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Kolegji Universitar “Wisdom”, ish Shkolla e Larté
Universitare Jopublike “Wisdom University” éshté krijuar nga
shogéria”Wisdom”sh.p.k. mbi bazén e Vendimit t& Késhillit
té Ministrave Nr.672, daté 27.09.2006. Ndérsa me Vendimin e
Keéshillit té Ministrave Nr.254, daté 27.02.2008, éshté dhéné leja
pér zhvillimin e programeve té studimit té ciklit té paré me
kohé té ploté né Fakultetin e Drejtésisé dhe até té Psikologjisé.
Me Urdhér Nr.412 daté 25.08.2011 té Ministrit t¢ MASH
éshté miratuar riorganizimi i Shkollés sé Larté Universitare
Jopublike “Wisdom University” me dy fakultete, Fakulteti i
Drejtésisé dhe Fakulteti i Shkencave Ekonomike e Shogérore.
Me Urdhér Nr.355, daté 25.10.2015 t& Ministrit t&¢ MAS éshté
béré Akreditimi Institucional i saj.

Mbéshtetur né nenin 20, 33 dhe 129 té Ligjit Nr. 80/2015
“Pér Arsimin e Larté dhe Kérkimin Shkencor né Institucionet e
Arsimit té Larté né Republikén e Shqipérisé”, Senati Akademik
me Vendimin Nr. 6, daté 03.02.2017 vendosi riorganizimin e
Shkollés sé Larté Universitare Jopublike “Wisdom University”.
Shkolla e Larté Universitare Jopublike “Wisdom University”
u kthye né Kolegj Universitar, me emértimin KOLEG]JI
UNIVERSITAR “WISDOM?”, miratuar me Urdhér Nr.145,
date 31.03.2017 té Ministrit té Arsimit dhe Sportit.

Kolegji Universitar “Wisdom” pérbéhet nga dy njési krye-
sore. Njésité pérbérése té Kolegjit Universitar “Wisdom” jané
strukturuar sipas nenit 22, t& Ligjit Nr.80/2015, Fakulteti i
Drejtésisé dhe Fakulteti i Shkencave Ekonomike dhe Shogérore
me njésité bazé. Struktura akademike e Kolegjit Universitar
“Wisdom”, éshté:

a)  Senati Akademik

b)  Rektori

c¢)  Rektorati

d)  KéshilliiEtikés

e)  Njésia e Sigurimit té Brendshém té Cilésisé

f) Komisioni pér garantimin e standartéve té cilésisé

g)  Komisioni pér mbarévajtjen e veprimtarisé

dhe kurrikulén



h)  Komisioni pér marédhéniet me studentét,
publikun dhe kordinimin.

3. Fakulteti i Drejtésisé me tre njési bazg,
a)  Departamenti i té Drejtés Publike
b)  Departamenti i té Drejtés Private
c¢)  Nijésia e Kérkimit Shkencor dhe

Mardhénieve me Jashté.

4. Fakulteti i Shkencave Ekonomike dhe Shogérore, me
tre njési bazg,
a.  Departamenti i Ekonomisé
. Departamenti i Psikologjisé
C. Njésia e Kérkimit Shkencor dhe
Mardhénieve me Jashté.

Kolegji Universitar “Wisdom” ofron programe té akredi-
tuara konform legjislacionit né fuqi si dhe standarteve té
pércaktuara nga institucionet e sigurimit dhe garantimit té
cilésisé sé arsimit té larté né Republikén e Shqipérisé.Gjaté vitit
akademik 2016-2017, ky institucion, i'u nénshtrua procesit
té akreditimit institucional nga agjencia britanike “Quality
Assurance Agency” né bashképunim me Agjensiné e Sigurimit
té Cilésisé né Arsimin e Larté, proces ky i cili u finalizua me
akreditimin me sukses, Vendimi i BA Nr.103 Dt. 10.11.2017
“Pér akreditimin periodik té Institucionit té Arsimit té Larté,
Kolegji Universitar “Wisdom”.

Kjo IAL, synon té shndérrohet né njé gendér pér zhvillimin
e dijes né shoqgériné shqiptare, njé¢ qgendér ekselence né
formimin akademik té studentéve tané, njé qendér ekspertize
té specializuar né fushén e studimeve juridike, shogérore dhe
ekonomike, si dhe njéqendér ekselence pér kérkimin shkencor
bazé dhe té zbatuar.

Vlen té theksohet se Shogéria “Wisdom” sh.p.k. ka mé
shumé se 17 vjet qé operon né fushén e mésimdhénies dhe né
até té aftésimit profesional népérmjet organizimit té kurseve té
gjuhéve té huaja. Né kété kuadér, Qendra e Kurseve té Gjuhéve
“Wisdom”, zotéron té drejtén dhe organizon rregullisht
provimin ndérkombétar t&¢ TOEFL.Qé prej vitit 2016 &éshté e
licencuar pér dhénien e provimit ndérkombétar t& TOEFL-it BT
(Internet Bazed) né Shqipéri.
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Abstrakt

Territori 1 vendit toné, gjaté shekujve €shté zvogéluar
ndjeshém, pér shkak té€ aneksimit sistematik t€ fqinjéve dhe
veprimeve té papérgjegjshme té personave té kétij vendi,
g€ kané népérkémbur interesat e Shqipéris€. Veprime né
dém t€ interesave kombétare e pikérisht ndaj territorit té
Shqipérisé, jané béré jo vetém né t€ kaluarén, por vijojné
té¢ ndodhin edhe né ditét e sotme. Né historin€ e Shtetit
Shgqiptar, n€ lidhje me territorin e vendit, u evidentua edhe
marréveshja e déshtuar shqiptaro-greke, pér ndarjen e
hapésirave detare. Marréveshja u nénshkrua nga Ministrat
e Punéve t€ Jashtme té t€ dy shteteve, me 27 prill 2009, né
Tirané. Pas nénshkrimit, me shkresén nr.7159, dt.2.6.2009,
marréveshja éshté depozituar prané Kuvendit t&¢ Shqipérisé
pér té vazhduar me procedurén e ratifikimit t€ saj. Né
relacionin bashkengjitur marréveshjes thuhej, se lidhja e
késaj marréveshje erdhi si nevojé jo vetém e pércaktimit té
kufijve detaré midis dy vendeve fqinjé€, por edhe e pérdorimit
dhe shfrytézimit ekonomik té hapésirave detare nga ana e
shtetit shqiptar.

Fjalé kyce: Marréveshje, hapésira detare, vendim, shtet,
Gjykata Kushtetuese.

Abstract

Over the centuries, the territory of our country has been
significantly reduced due to the systematic annexation of
neighbors and the irresponsible actions of the people of
this country, which have violated the interests of Albania.
Actions to the detriment of national interests and precisely to
the territory of Albania have been made not only in the past,
but continue to happen even nowadays. In the history of the
Albanian state, regarding the territory of the country, was
also highlighted the failed Albanian-Greek agreement, for
the division of marine spaces. The agreement was signed by



REVISTA PERIODIKE “WISDOM” - NR.5

the Ministers of Foreign Affairs of both states, on April 27,
2009, in Tirana. Upon signing, with the letter no.7159, dated
2.6.2009, the agreement was deposited with the Parliament
of Albania to proceed with the procedure of its ratification.
In the attached annex to the agreement it was stated that
the connection of this agreement came as a need not only
of determining the sea borders between the two neighboring
countries, but also the use and economic exploitation of the
maritime space by the Albanian state.

Keywords: Agreement, maritime space, decision, state,
Constitutional Court.

Ministria e Punéve t€ Jashtme, si rrjedhojé e shkémbimeve
diplomatike ndérmjet paléve (shqiptare e greke) né vitin
2006, ra parimisht dakord qé té fillonin bisedimet, me qéllim
lidhjen e marréveshjes pér ndarjen e shelfit kontinental. Me
Urdhérin e Kryeministrit nr.135, dt.23.08.2007 “Pér ngritjen
e grupit ndérinstitucional t& punés pér pércaktimin e shelfit
kontinental me vendet fqinje”, u krijua grupi i punés né
drejtimin e Sekretarit t€ Pérgjithshém t&€ Ministrisé sé¢ Punéve
té Jashtme. Né& vijim, u zhvilluan disa takime midis anétaréve
té grupit t€ punés, si rezultat i t€ cilave u hartua njé plan-
strategji negocimi si dhe u pérgatit njé projekt-marréveshje.

Pas hartimit té strategjis€é negociuese me palén greke,
u krijua njé komision i pérbashkét shqiptaro-grek me
pérfaqésues té€ té dyja paléve dhe me eksperté t€ fushés.
N¢ reciprocitet me delegacionin grek, t€ njoftuar me ané
t€ u miratua notés verbale nr.558, dt.26.03.2009, anétaré
té delegacionit shqiptar né komisionin e pérbashkét, ishin
pérfag€sues t€ Ministrisé sé Punéve té Jashtme, Ministrisé sé
Mbrojtjes, Institutit t&€ Gjeografisé Ushtarake dhe Ministrisé
s¢ Brendshme. Procedura e siglimit t&¢ marréveshjes éshté
béré publike me dt.19.3.2009 népérmjet fages zyrtare t&
internetit t€ Ministris€ sé Punéve té Jashtme.

Me vendimin e Késhillit t€ Ministrave nr.404, dt.22.04.2009
né parim kjo marréveshje, duke i hapur rrugé nénshkrimit
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té saj. Marréveshja u nénshkrua nga Ministrat e Punéve t&
Jashtme té té dy shteteve, me 27 prill 2009, né€ Tirané. Pas
nénshkrimit, me shkresén nr.7159, dt.2.6.2009, marréveshja
éshté depozituar prané Kuvendit t€ Shqipéris€é pér té
vazhduar me procedurén e ratifikimit t€ saj. Né relacionin
bashkengjitur marréveshjes thuhej, se lidhja e késaj
marréveshje erdhi si nevojé jo vetém e pércaktimit té kufijve
detaré midis dy vendeve fqinjé, por edhe e pérdorimit dhe
shfrytézimit ekonomik té hapésirave detare nga ana e shtetit
shqiptar.

Mirépo, né lidhjen e késaj marréveshje mungoi transpa-
renca, nuk u evidentua térheqja e mendimeve té drejta,
objektive, profesionale té specialistéve té fushés, etj..
Mosmarrja e mendimeve gé i shérbejné interesit kombétar
solli até qé, népérmjet késaj marréveshje territori i vendit
cungohej sérish, por kété heré edhe me pélgimin e veté
shqiptaréve dhe té qgeverisé. Specialistét e fushés nuk
heshtén, reaguan dhe i béné t€ qarté publikut, politikés,
Gjykatés Kushtetuese t€ Republikés sé Shqiperisé, se
népérmjet t€ ashtuquajturés “Marréveshje”, Greqisé i kalo-
nin rreth 354.4 km?. Pra, népérmjet késaj “marréveshje”,
ishte cenuar réndé hapésira detare e vendit ton€. Ndaj,
kjo shkaktoi reagimin e rretheve té gjera té specialistéve,
gazetaréve, politikanéve dhe publikut. Gjykatés Kushtetuese
i’u paraqit njé kérkes€ nga disa parti politike, konkretisht
nga: Partia Socialiste e Shqipérisé€, Partia Social-Demokrate,
Partia Demokracia Sociale, Partia Demokristiane, Partia
“Ligj dhe Drejtési” dhe Lévizja G 99, me objekt: “Shqyrtimi
si1papajtueshém me Kushtetutén e Shqipérisé i marréveshjes
s€ nénshkruar ndérmjet Republikés sé Shqipérisé dhe
Republikés sé Greqisé, “Pér delimitimin e zonave té tyre
pérkatése té shelfit kontinental dhe zonave t€ tjera detare qé
u pérkasin né bazg té s¢ drejtés ndérkombétare”.

Gjykata Kushtetuese me Vendimin Nr. 15, daté 15.04.2010
njézéri, vendosi:

“Deklarimin si té papajtueshme me nenet 3, 4, 7 dhe 92/¢
té Kushtetutés, té marréveshjes sé lidhur midis Republikeés

10
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sé Shqipérisé dhe Republikés sé Greqisé “Pér delimitimin
e zonave té tyre pérkatése, té shelfit kontinental dhe
zonave té tjera detare qé u pérkasin né bazé té sé drejtés
ndérkombétare”. NEé vendimin e Gjykaté€s Kushtetuese,
¢shté arsyetuar se marréveshja e lidhur midis Republikés
s€ Shqipérisé dhe Republikés sé¢ Greqis€ “Pér delimitimin
e zonave té tyre pérkatése, t€ shelfit kontinental dhe
zonave t€ tjera detare qé u pérkasin né bazé t& s¢€ drejtés
ndérkombétare”, Eshté e papajtueshme me Kushtetutén sa i
takon ¢éshtjeve lidhur me:

a) mospajisjen e delegacionit shqiptar me plotfuqi té rregullt
nga Presidenti i Republikés pér zhvillimin e negociatave dhe
lidhjen e marréveshjes;

b) manggsité serioze né pérmbajtjen ¢ marréveshjes;

¢) moszbatimin e parimeve baz¢ t€ sé drejtés ndérkombétare
pér ndarjen e hapésirave detare midis dy vendeve me géllim
arritjen e njé rezultati t€ drejté dhe té ndershém;

¢) mosmarrjen parasysh té ishujve si rrethana té veganta né
delimitimin e hapésirave detare.

*Zhvillimi i bisedimeve pa pasur plotfuqi nga Presidenti i
Republikés.

*Mospajisjen e delegacionit shqiptar me plotfuqi té rregullt
nga Presidenti i Republikés pér zhvillimin e negociatave dhe
lidhjen e marréveshjes, Gjykata e ka vlerésuar shkelje e ligjit.

Pra, mungesa e plotfuqisé s€ l€shuar nga Presidenti i
Republikés pér grupin negociator shqiptar gjaté bisedimeve
dhe lidhjes sé marréveshjes pér delimitimin e zonave detare
midis Shqipérisé dhe Greqis€ &shté shkelje e ligjit. N& kété
rast nuk ishte respektuar Kushtetuta, e cila pércakton rolin e
Presidentit t&€ Republikés, si pérfaqésuesi mé i larté i shtetit
né€ marrédhéniet me jashté, parashikuar nga neni 92/€ i
Kushtetutés.

E drejta e Presidentit t&€ Republikés pér t€ lidhur marré-
veshje ndérkombétare €shté njé funksion kushtetues dhe kété
ai e ushtron ose veté, ose duke i dhéné plotfuqi geveris€ me
qéllim pérfagésimin e shtetit sipas t€ drejt€s ndérkombétare.
Késhilli 1 Ministrave, pércakton drejtimet kryesore t€ poli-

11
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tikés sé pérgjithshme shtetérore, por kurrsesi nuk mund t&
lidhé marréveshje jashté vendit, n€ emér t€ Republikés,
duke rrémbyer né shpérdorim té hapur t&é detyrés, té drejtén
kushtetuese qé e ka dhe i’a njeh Presidentit t&€ Republikés.
N¢ rastin konkret, éshté vepruar pa autorizimin e Presidentit
té Republikés, té cilit i takon kjo kompetencé, e parashikuar
né nenin 92/& té Kushtetutés.

N¢é lidhjen e marréveshjeve, ku palé €shté shteti shqiptar,
si subjekt 1 té drejtés ndérkombétare, Eshté e pashmangshme
pjesémarrja e Presidentit t€ Republikés, qofté personalisht,
qofté népérmjet plotfuqis€. Nga piképamja juridike, njé
pérfaqésim 1 shtetit, si subjekt i s¢ drejt€s ndérkombétare,
né marrédhénie me jasht€ nga ana e geverisé€, pa autorizimin
paraprak té Presidentit, kur béhet fjalé pér marréveshje
ndérkombétare me natyré politike, nuk €shté né pérputhje me
parimin e shtetit t&€ s€ drejtés. Presidenti 1 Republikés €éshté
pérfaqésuesi mé i larté i shtetit shqiptar né marrédhéniet
me jashté, né kuptim t€ nenit 86/1 t&€ Kushtetuté€s dhe ka
autoritetin pér té lidhur marréveshje ndérkombétare si
pérfagésues legjitim i shtetit, sipas nenit 92/¢€ t& Kushtetutés.
Nga kjo rezulton se, ose ai veté duhet té€ kishte marré pjesé
né€ lidhjen e marréveshjes ose, népérmjet plotfuqisé, duhej té
kishte autorizuar grupin negociator pér kété qéllim, pér ¢do
ndryshim, shtesé apo zvogélim t&€ objektit t€ negocimeve,
pérfagésuesit e shtetit shqiptar jané t€ detyruar té kérkojné
marrjen e njé plotfuqie t€ re ose ndryshimin, shtesén apo
zvogélimin e objektit t€ plotfuqisé s¢ dhéné, duke respektuar
parimin e shtetit t€ sé& drejtés. Kjo e drejté legjitime
e Presidentiti t€ Republikés, pérkon edhe me kuadrin
ndérkombétar, konkretisht me Konventén e Vjenés pér t&
Drejtén e Traktateve e 23 majit 1969, palé né t€ cilén €shté
dhe shteti shqiptar.

Késhtu, né nenin 7 t€ Konventés sé Vjenés, parashikohen
si autoritete pérfaqésuese té njé shteti: kryetari i shtetit, shefi
i geveris€ dhe ministri i jasht¢m. Kjo Konventé konfirmon
afté€siné e shteteve pér té lidhur traktate. Traktatet i
nénshtrohen negociatave mes paléve, por kjo gjé nuk i ndalon

12
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sistemet e brendshme normative té shteteve té pércaktojné
rregullat e tyre lidhur me pélqimin ose konsultimin nga
organet e secilit shtet.

Né kuptim t€ nenit 2/1a t€ Konventés sé Vjenés, “traktat”
do t&é thoté njé marréveshje e lidhur ndérmjet shteteve né
formé t€ shkruar dhe e rregulluar nga e drejta ndérkombétare
nga personat qé kané autoritet t€ pérfaqésojné shtetin.
N¢E nenin 8 té Konventés €shté pércaktuar se “njé akt gé
lidhet me pérfundimin e njé traktati, i kryer nga njé pérson,
i cili nuk mund té konsiderohet né bazé té nenit 7 se éshté
autorizuar pér té pérfaqésuar shtetin pér kété qéllim, nuk
ka pasoja ligjore né qofté se nuk konfirmohet mé pas nga ai
shtet”.

* Marréveshjes i mungoi edhe kontrolli nga Gjykata
Kushtetuese.

Pérvec mungesés s€ plotfuqis€é nga delegacioni shqiptar
né€ procesin e lidhjes s€ marréveshjes ndérkombétare, kjo
marrevéshje duhej t’i nénshtrohej edhe njé kontrolli paraprak
nga ana e Gjykatés Kushtetuese dhe mé pas té kalonte pér
t’u ratifikuar nga Kuvendi i Shqipérisé. Ndaj, me té drejté
Gjykata Kushtetuese e Republikés s€ Shqipérisé, ka vlerésuar
se; mosmarrja e plotfuqisé nga Presidenti i Republikés pér
lidhjen e marréveshjes ose dhénien e plotfuqisé, sipas ligjit,
bie ndesh edhe me nenin 7 t€ Kushtetutés, i cili garanton
parimin e ndarjes dhe balancimit t€ pushteteve.

Ky parim shtrihet jo vetém ndaj tri degéve té pushtetit,
ekzekutiv, legjislativ dhe gjyqésor, por edhe ndaj organeve té
tjera kushtetuese té pavarura, kompetencat e té cilave jané té
parashikuara nga dispozitat e Kushtetutés. Sipas kétij parimi,
asnjé organ, né pérbérje ose jo té njé prej tre pushteteve, nuk
mund té€ ndérhyjé né trajtimin dhe zgjidhjen e ¢éshtjeve &,
sipas rastit, do t&€ pérbénin objektin gendror t€ veprimtaris€ sé
organeve apo institucioneve té tjera kushtetuese. Mospajisja
e delegacionit me plotfuqi té€ rregullt nga Presidenti i
Republikés, pérbén cenim té kompetencave té Presidentit

13
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té Republikés té parashikuara nga neni 92 i Kushtetutés,
rrjedhimisht edhe t€ parimit t€ ndarjes dhe balancimit t&
pushteteve garantuar nga neni 7 i Kushtetutés. *Qeveria
Shqiptare né kété rast, shkeli edhe mbi parimet dhe kriteret
e kontrollit kushtetues té marréveshjes ndérkombétare nga
Gjykata Kushtetuese. Gjykata Kushtetuese bazuar né nenin
131/b) té Kushtetutés, kontrollon marréveshjet ndérkombé-
tare para ratifikimit nga Kuvendi lidhur me pajtueshmériné e
tyre me Kushtetutén. N€ ushtrimin e kétij kontrolli Gjykata
mban parasysh t€ drejtén e brendshme dhe konkretisht
dispozitat e Kushtetutés, si akti mé i lart normativ né vend.

Konkretisht, pér ¢éshtjen né gjykim, Gjykata Kushtetuese
duke u bazuar né neni 3 i Kushtetutés, garanton ndér t€ tjera
térésiné e territorit, pasi objekti i marréveshjes qé kontro-
llohet &shté pércaktimi 1 hapésirave detare qé i1 pérkasin
Shqipérisé. Pavarésisht nga titulli i marréveshjes, béhet fjalé
kryesisht pér pércaktimin e ujrave t&€ brendshme dhe ujrave
territoriale n€ jug t€ Shqipérise. K&to ujra konsiderohen nga e
drejta e brendshme dhe ajo ndérkombétare si pjesé ekskluzive
e territorit shtetéror dhe pér két€ arsye i nénshtrohen sovra-
nitetit territorial t&€ Republikés s€ Shqipérisé.

Gjykata Kushtetuese, duke patur parasysh qé céshtjet e
pércaktimit t€ kufijve né térési dhe atyre detaré né€ veganti,
nuk jané vetém céshtje t& sé€ drejtés s€¢ brendshme por edhe
té s€ drejtés ndérkombétare, pér kété qéllim, gjaté kontrollit
t€ saj mban parasysh parimin nése organet politike té shtetit
jané mbéshtetur né parimet kushtetuese pér té€ hyré né njé
marréveshje dhe a kané patur vullnetin pér té€ arritur njé
rezultat n€ pérputhje me to.

Nisur nga titulli i marréveshjes, lehtésisht konstatohet
se, delegacioni shqiptar jo vetém qé nuk ka marré plotfuqi
nga organi kompetent pér fillimin e bisedimeve e mé pas
nénshkrimin e marréveshjes me Republikén e Greqisé, por,
nga piképamja formalo-juridike, edhe autorizimi pérkatés
i léshuar nga Kryeministri nuk €shté respektuar sa i takon
objektit t& tij. Ké&shtu, Urdhéri nr.135, dt.23.08.2007
i Kryeministrit pérmban titullin “Pér ngritjen e grupit
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ndérinstitucional té punés pér pércaktimin e shelfit konti-
nental me vendet fqinje”.

Ndérsa nése 1 referohemi marréveshjes pérfundimtare t&
lidhur midis Republikés sé Shqipérisé dhe Republikés sé
Greqisé, né titullin e saj, rezulton se objekt i marréveshjes
nuk ka gené vetém pércaktimi i shelfit kontinental por edhe
“...1 zonave té tjera qé u pérkasin né bazé té sé drejtés
ndérkombétare”. Pra, rezulton qé pala shqiptare t€ keté
negociuar pér njé objekt mé t& gjeré sesa ishte e autorizuar,
nga Kryeministri, duke kapércyer kufijté e autorizimit t&
dhéné pér objektin e bisedimeve dhe mé pas té€ konkretizimit
té njé marréveshjeje midis dy paléve. Ky tejkalim i objektit
té autorizimit nga grupi negociator realisht e ka béré
marréveshjen té papajtueshme me parimin e shtetit t& sé
drejtés 1 garantuar nga neni 4/2 1 Kushtetutés.

Késhilli i Ministrave ndérsa ka marré vendimin nr.653,
dt.11.06.2009 “Pér propozimin e projekt-ligjit “Pér rati-
fikimin e marréveshjes ndérmjet R.SH. dhe R.G., pér
delimitimin e zonave té tyre pérkatése té€ shelfit kontinental
dhe t€ zonave té tjera detare q€ u pérkasin né bazé té sé€ drejtés
ndérkombétare”, ka anashkaluar té€ miratojé procedurén e
miratimit n€ parim té marréveshjes, dhe né kété ményré ka
anashkaluar plotfuqiné e rregullt nga Presidenti i Republikés,
duke lejuar delegacionit shqiptar t€ kryejé veprime pér
negociimin dhe lidhjen e marréveshjeve ndérkombétare,
pa u pajisur me akt-pérfagésimin e plotfuqisé té€ shtetit
shqiptar. Ndaj ritheksohet, se mungesa e plotfuqisé sé
rregullt nga delegacioni shqiptar bie ndesh me kuadrin e
brendshém kushtetues dhe ligjor lidhur me pércaktimin e
kritereve formale.

- Mungesa ¢ transparencés gjaté zhvillimit té bisedimeve
pér lidhjen e marréveshjes, ishte njé¢ veprim qé démtonte
réndé dimension kushtetues, nisur dhe nga titulli dhe
pérmbajtja e marréveshjes.
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* Mangésité serioze mbi titullin dhe pérmbajtjen e
marréveshjes.

Marréveshja kishte probleme mbi titullin, pérmbajtjen si
dhe nevojén e pércaktimit té hapésirave detare respektive.

Népérmjet marréveshjes ishte cenuar réndé térésia terri-
toriale e vendit dhe interesat politike, gjeostrategjike,
ushtarake dhe ato té sigurisé kombétare dhe ekonomike.
N¢ shkelje t€ legjislacionit vendas dhe t€ normave e pari-
meve themelore t&€ s€ drejté€s ndérkombétare té detit, ajo e
zhvendosi ndjeshém né dém t€ Shqipéris€, vijén e kufirit
detar né zonén e Ksamilit, n€ gjirin e Sarandé€s, né¢ zonén e
Himarés e t€ Dhérmiut, né pjesé té tjera té€ bregdetit shqiptar,
si dhe tentoi t€ l&vizé pikén e trefishté t€ kufirit detar
midis Shqipérisé, Italis€ dhe Greqis€, né rajonin pérballé
Karaburunit dhe ishullit te Sazanit.

Ndér manggésité kryesore t€ marréveshjes né pérmbajtje

mund té pérmendim:

* Ajo nuk ndante shelfin kontinental n€ kuptimin juridik,
ashtu sikurse thuhej né urdhrin e Kryeministrit, por
kryesisht ujrat e brendshme dhe detin territorial. Né
rastin konkret nuk béhet fjalé pér caktimin e kufirit
detar, por té kufirit midis dy shteteve fqinje.

* Ajo pérbénte njé shkelje té€ réndé€, pasi autorizimi
ishte dhéné pér caktimin e kufijve t& zonés ekonomike
ekskluzive dhe shelfit kontinental, e jo pér ujrat
territoriale.

Marréveshja e shfuqizuar pérziente dy nocione té
ndryshme, kufirin shteteror me kufijté e hapésirés detare.
Eshté e ditur se ujrat e brendshme dhe ujrat territoriale jané
pjesé e territorit shtetéror dhe kané té njejtin status, sikurse
hapésira tokésore e shtetit. Zonat speciale, shelfi kontinental
dhe zona ekonomike ekskluzive kané tjetér status dhe pér
pasojé tjetér trajtim. Ato nuk jané pjesé e territorit té shtetit.
Pushteti shtetéror nuk ushtron mbi to sovranitetin, por vegse
disa té drejta té kufizuara pér géllime té caktuara.
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Nga hartat qé u paraqitén né€ Gjykatén Kushtetuese,
me rastin e shqyrtimit té ¢éshtjes, t€ paktén pérsa i pérket
Republikés s€ Shqipéris€, rezultonte se rreth 90 % e
hapésirés detare t€ ndaré me Greqiné, jané ujra t€ brendshme
dhe territoriale. Konkretisht, nga 150 rrathét qé shérbejné
pér delimitimin e kufirit detar nga pjesa fundore e Kanalit
té¢ Korfuzit deri né veri té tij, 140 prej tyre kané rreze mé
té vogél se 12 milje detare. Pra, marréveshja né€ fjalé nuk
ndan shelfin kontinental né kuptimin juridik, ashtu sikurse
thuhet né titull, por kryesisht ujrat e brendshme dhe detin
territorial. Pérpara zhvillimit t& bisedimeve duhej té€ ishin
pércaktuar qarté hapésirat detare q€ duhej té€ delimitoheshin,
si dhe brigjet detare respektive mbi bazén e t€ cilave do té
béhej ky delimitim, si dhe duhej t&€ ishte patur miré parasysh
natyra dhe statusi juridik i secilés prej hapésirave detare
q€ do té€ delimitohej. Shteti shqiptar ushtron sovranitetin e
ploté territorial mbi ujrat e brendshme dhe ato territoriale, né
hapésirén ajrore mbi to dhe né shtratin e detit dhe néntokén
poshté tyre. Kéto jané pjesé ekskluzive e territorit t& shtetit
shqiptar. Shteteve t€ tjera, pérfshiré edhe Greqiné, u njihet
vetem e drejta e kalimit pagésor dhe asnjé e drejté tjetér
qé¢ ka t€ b&jé me ndérmarrjen e studimeve, kérkimin apo
shfrytézimin e pasurive qé ndodhen né to. Eshté e qarté se
pér shkak t& distancés relativisht t€ vogél ndérmjet brigjeve
respektive, marréveshja objekt shqyrtimi né thelb, merrej
kryesisht jo me caktimin e kufijve detaré né kuptim té
pérgjithshém, por me pércaktimin e kufijve shtetérore né
kuptim t&€ miréfillt€ ndérmjet dy vendeve.

Nuk ishte i nevojshém pércaktimi i kufirit t& hapésirave
detare midis Shqipérisé dhe Greqisé, pasi ky kufi ka gené i
pércaktuar mé paré. Né Protokollin e Firences 1913, &shté
pranuar se kufiri midis Shqipérisé dhe Greqis€, né zonén
e kanalit t&¢ Korfuzit kalon pérmes ngushticés, gjé e cila nuk
&shté kontestuar asnjéheré nga palét. Gjithashtu, me ligjin e
miratuar nga parlamenti shqiptar me Nr.9861, dt.24.01.2008
“Pér kufirin shtetéror t€ RSH”, (i cili ka shfuqizuar ligjin
Nr.8771,dt.19.04.2001), ka té parashikuar si pjesé té territorit
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shqiptar, ujrat territoriale dhe ujrat e brendshme.

Marréveshja prek vijén e kufirit shtetéror shqiptaro-grek,
té pércaktuar nga vendimi, nga protokolli i Firences i 17
Dhjetorit 1913 dhe protokolli i Firences 1 27 Janarit 1925.
Protokolli pércakton se kufiri detar fillon tek piramida
kufitare Nr.III-79, e cila €shté shenjé zyrtare e pranuar nga
Shqipéria dhe Greqia, si dhe nga Komisioni Ndérkombétar i
Kufijve né€ vitin 1925. Ajo tregon mbarimin e kufijve tokésore
dhe fillimin e kufijve ujore detare, Shqiptaro-Greke. Né t&
pércaktohet se duke filluar prej shenjés kufitare nr.I11/79,
vija e kufirit drejtohet nga jugperéndimi, zbret shkémbinjté
shumé t€ pjerét dhe pas rreth 10 metrave takohet me bregun
e detit. Ishulli i vogél i Tanjos i mbetet Shqipérisé.

E drejta ndérkombétare detare, si térési e normave dhe
parimeve té sé€ drejtés ndérkombétare (traktatet dhe normat e
s€ drejtés ndérkombétare zakonore) g€ rregullojné ¢éshtjet e
pérdorimit té detit (pérfshiré edhe shtratin dhe néntokén e tij),
shfrytézimit t& burimeve t€ tij si dhe ¢éshtjet e juridiksionit
mbi hapésirat detare, kérkojné edhe kompromise mes
shteteve pér pérdorimin dhe shfrytézimin sa mé efektiv té
tyre, por gjithmoné né€ interesin kombétar.

Né marréveshjen e béré, Késhilli i Ministrave nuk ka
pércaktuar qarté té drejtén e sovranitetit mbi Det Territorial
(Ujra Territoriale).

Sovraniteti i1 shtetit bregdetar shtrihet plotésisht edhe né
hapésirén ajrore mbi Detin Territorial si dhe né shtratin e
detit dhe néntokén e tij poshté kétyre ujrave (neni 2/2 i
Konventés). Shelfi Kontinental né kuptimin juridik €shté
nocion i njohur dhe i zbatuar pér heré té paré né praktikén
e ndérkombétare vetém pas Luftés sé Dyté Botérore, me
géllim shfrytézimin e tij pér qéllime ekonomike, vecanérisht
pér nxjerrjen e naftés, gazit, minerale t€ ndryshme, etj. N&
kuptimin gjeologjik, Shelfi Kontinental &shté njohur shumé
kohé& mé paré, duke nénkuptuar até pjesé t€ fundit (shtratit)
té detit q€ shtrihet si zgjatim i tokés nga pika ku kjo e fundit
takon (prek) detin, gjer n€ pikén ku shtrati i detit pé€son njé
ulje t€ menjéhershme.
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Pra, né kété marréveshje ka disa shkelje kushtetuese, si vijon:

Pérpara zhvillimit t€ bisedimeve duhej té ishin pércaktuar
qarté hapésirat detare qé duhej té delimitoheshin si dhe
brigjet detare respektive mbi bazén e té cilave do té
béhej ky delimitim. N¢ kété kuadér, duhej té ishte patur
miré parasysh natyra dhe statusi juridik i secilés prej
hapésirave detare q€ do té€ delimitohe;.
Marréveshjaobjektshqyrtimi mban titullin “Marréveshje
ndérmjet Republikés s€ Shqipérisé dhe Republikés sé
Greqis€ pér delimitimin e zonave té tyre pérkatése té
Shelfit Kontinental dhe té zonave t€ tjera detare qé u
pérkasin n€ bazé té s€ drejté€s ndérkombétare”. N¢é fakt,
si¢ rezulton edhe nga hartat respektive té paraqitura, né
rastin konkret, t€ paktén pérsa i pérket Republikés s&
Shqipérisé, rreth 90% e hapésirave detare té€ ndara me
Republikén e Greqisé jané Ujra té Brendshme dhe Det
Territorial. Konkretisht, nga 150 rrathét q€ shérbejné pér
delimitimin e kufirit detar nga pjesa fundore e Kanalit
té Korfuzit deri né veri té tij, 140 prej tyre kané rreze
mé t€ vogél se 12 milje detare. Pra, marréveshja né fjalé
nuk ndan Shelf Kontinental né kuptimin juridik, ashtu
si¢ thuhet né titull, por kryesisht Ujrat e Brendshme
dhe Detin Territorial. Mbi kéto ujra, né hapésirén ajrore
mbi to dhe né shtratin e detit dhe néntokén poshté
kétyre ujrave, shteti shqiptar ushtron sovranitet t€ ploté
territorial. Ato jané pjesé€ integrale e territorit t&€ shtetit
shqiptar, né njé kohé g€ shteteve té tjera u njihet e drejta
e lundrimit paqésor apo té drejta té tjera né pérputhje
me dispozitat e Konventés s¢ OKB-sé mbi té Drejten e
Detit. Eshté e qarté se pér shkak té distancés relativisht
té vogél ndérmjet brigjeve respektive, marréveshja
objekt shqyrtimi né thelb merret kryesisht jo me
caktimin e kufijve detaré né kuptim té pérgjithshém,
por me pércaktimin e kufijve shtetérore né kuptim té
miréfillté ndérmjet dy vendeve.

Né kété kuptim, vecganérisht né zonén e Kanalit té
Korfuzit, pala shqiptare duhet té kishte qart€suar
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paraprakisht natyrén dhe efektet e akteve ndérkombétare
mbi delimitimin e kufijve shtetérore t€ Republikés s€
Shqipérisé, si dhe praktikén e ndjekur né kété drejtim.
Kufijté shtetéroré, pérfshi natyrshém edhe kufirin e
Detit Territorial ndérmjet Republikés s€¢ Shqipérisé dhe
Republikés sé Greqis€, kané ekzistuar né Protokollin e
Firences dt.27.01.1925 pér Delimitimin e Kufirit Jugor
té Republikés s¢ Shqipérisé€ theksohet, ku ndér té tjera
thuhet se, “...kufiri tokésor pret Detin Jon né Gjirin e
Ftelias sipas njé vije pingule me drejtimin e pérgjithshém
té€ bregut, deri né€ kufirin e ujrave territoriale...”). Prandaj,
duhet t€ ishin verifikuar vetém rastet e mbivendosjeve
té pretenduara ose nevoja e saktésimit té kétij kufiri
shtetéror (vijés sé jashtme té Detit Territorial), né
pérputhje me dispozitat e Konventés s¢ OKB-s€ mbi t&
Drejtén e Detit.

* Moszbatimi i parimeve bazé té sé drejtés ndérko-
mbétare pér ndarjen e hapésirave detare midis dy
vendeve me @éllim arritjen e njé rezultati té drejté dhe
té ndershém.

Marréveshja nuk €shté béré né pérputhje me dispozitat
e Konventés s¢ OKB-sé mbi t€ Drejtén e Detit. N€ t& jané
aplikuar kritere jo t€ njéjta né pércaktimin e vijave bazé né
terriritorin ¢ Shqipérisé dhe t€ Greqisé€, gj€ e cila ka ndikuar
dukshém né zvogélimin e hapésirave detare pér Shqipériné.

N¢é ndarjen e hapésirave detare, rol té€ rénd€sishém luan
pércaktimi i vijés bazé nga té dy shtetet palé. Ajo ka pranuar
qé€ pér Greqiné t€ merren né konsideraté vijat bazé t€ drejta,
duke u nisur jo vetém nga pikat né bregdetin kontinental, por
edhe né bregdetin e ishujve, kurse pér Shqipérin€ jané marré
si baz€ vetém disa vija t€ drejta normale, q€ né shumicén e
tyre pérkojné me vijén e zbaticés gjaté bregdetit.

N¢ rastin e Republikés s€¢ Greqis€ jané pércaktuar ujra
té brendshme si¢ jané ato t€ gjirit t€ Korfuzit, kurse pér
bregdetin shqiptar nuk jané€ pércaktuar ujrat e brendshme,
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si¢ éshté gjiri i Sarandés.

Ndonése nuk pérmendet shprehimisht né marréveshjen
objekt shqyrtimi, nga dispozitat e saj dhe hartat respektive,
rezulton se né rastin e Republikés s€ Shqipéris€ si kriter né
pércaktimin e késaj vije, €shté marré ai i vijés baz€ normale,
qé éshté vija e zbaticés gjaté bregdetit respektiv. N¢é té
kundért, né€ rastin e Republikés s¢ Greqisé praktikisht éshté
marré si kriter ai 1 vijés bazg t& drejté. Kjo rezulton jo vetém
pér shkak té mbylljes s€ Gjirit t€ Korfuzit (me sipérfaqe
mbi 8 miliard m?), por edhe né pjesén veriore t& Kanali té
Korfuzit, ku vija bazé bashkon brigjet e jashtme té t& gjithé
ishujve apo masave shkémbore té palés greke pa pérjashtim,
duke u dhéné atyre efekt té ploté, pavarésisht vendosjes,
madhésisé, té€ genit i banuar ose jo, etj.

Kjo duket qarté nga rrathét e hequr pér pércaktimin e Vijés
s€ Mesit. Po né kété kuadér, nga pala shqiptare €shté dashur
té saktésohej baza e brendshme ligjore si dhe studioheshin,
verifikoheshin dhe pércaktoheshin paraprakisht kriteret
kryesore t¢ Konventés mbi hegjen e vijave baz€. Duhej t&
merreshin parasysh karakteristikat e bregdetit shqiptar dhe,
né kété kuadér, duhej té ishte pércaktuar gjithashtu edhe
hapésia (sipérfagja) e Ujrave té Brendshme detare qé pérfiton
secila palé pér shkak t& heqjes sé€ vijave baz&. Duket qarté qé
sipas marréveshjes objekt shqyrtimi, n€ rastin konkret, ka
njé disproporcion té theksuar né€ disfavor t€ palés shqiptare.

* Marréveshja e lidhur nuk ka té zbatuar parimin
e barazlargésisé strikte, té mosmarrjes parasysh
té pranisé sé ishujve apo masave shkémbore né
pércaktimin e kufijve ujoré.

N¢é marréveshje nuk jané marré parasysh ishujt, si rrethana
té vecanta né delimitimin e hapésirave detare. Konkretisht,
Neni 2 i marréveshjes objekt shqyrtimi, shfaq probleme
kushtetuese. Ky nen parashikon se: “Né zbatim té Konventés
s¢ OKB-sé pér té Drejtén e Detit, Republika e Greqisé
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né anén e kufirit detar qé ndodhet prané Republikés sé
Shqipérisé dhe Republika e Shqipérisé né anén e kufirit detar
qé ndodhet prané Republikés sé Greqisé, nuk do té kérkojné
apo ushtrojné pér asnjé géllim sovranitet, té drejta sovrane
ose juridiksion mbi ujin, shtratin e detit ose néntokén”. N&
pércaktimin e kufijve ujoré me Greqin€ nuk duhet té ishte
zbatuar parimi i barazlargésise strikte, pasi pér shkak t&
brigjeve té thyera t€ territorit grek, ky parim ka passjellé njé
rezultat té€ disfavorshém pér shtetin shqiptar, i cili rezulton té
kété humbur sipérfaqe t€ konsiderueshme ujore.

Hapésirat detare qé€ pércakton Konventa e OKB-s¢ mbi
té Drejtén e Detit dhe mbi t€ cilat shteti bregdetar ushtron
sovranitet apo té drejta sovrane, kané€ natyré, gjerési
dhe regjim t€ ndryshém nga njéra tjetra. Megjithaté, e
pérbashkéta pér kéto hapésira €shté interesi i madh dhe
shumédimensional g€ ato kané pér shtetin bregdetar. Disa
prej tyre konsiderohen pjesé integrale e territorit té shtetit
bregdetar. Né té tjera shteti bregdetar ushtron té drejtat e
sovranitetit dhe ka ekskluzivitetin e shfrytézimit n€ pérputhje
me dispozitat e Konventés.

Delimitimi i hapésirave detare paraqitet megjithaté mjaft i
ndérlikuar pér shkak t€ shtrirjes sé konsiderueshme té kétyre
hapésirave, aférsis€é s€¢ shteteve bregdetare me njéri-tjetrin,
konfigurimeve té ndryshme e t€ larmishme t& brigjeve detare,
pranis€ s€ ishujve apo faktoréve té tjeré qé mund dhe duhet
t€ merren né konsideraté né pércaktimin e kufijve detaré€, apo
pér prioritetet dhe interesat e kundérta qé shpesh kané shtetet
bregdetare, etj.

Né bazé dhe pér zbatim té normave dhe parimeve té
mésipérme, né radhé té paré éshté detyré e veté shteteve té
interesuar né ményré té drejtpérdrejté qé me mirékuptim e
pérmes dialogut, té pérfundojné marréveshjet pérkatése mbi
pércaktimin hapésirave detare.

Nga sa mé sipér, arrijmé né kéto konkluzione:

1. Marréveshja e lidhur midis Republikés sé Shqipérisé
dhe Republikés s€¢ Greqis€ “Pér delimitimin e zonave té
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tyre pérkatése, té shelfit kontinental dhe zonave té tjera
detare qé u pérkasin né bazg t€ sé drejté€s ndérkombétare”,
éshté e papajtueshme me Kushtetutén.

Nuk mund té veprohej pa autorizimin e Presidentit té
Republikes, té cilit i takon kjo kompetencé, e parashikuar
ne nenin 92/& t€ Kushtetutés. E drejta e Presidentit t&
Republikés pér té€ lidhur marréveshje ndérkombétare
éshté njé funksion kushtetues dhe ké&t€ ai e ushtron
ose veté, ose duke 1 dhéné plotfuqi geverisé me qéllim
pérfag€simin e shtetit sipas té drejtés ndérkombétare.
Qeveria Shqiptare né kété rast shkeli edhe mbi parimet
dhe kriteret e kontrollit kushtetues t€ marréveshjes
ndérkombétare nga Gjykata Kushtetuese. Gjykata
Kushtetuese bazuar né nenin 131/b) té€ Kushtetutés,
kontrollon marréveshjet ndérkombétare para ratifikimit
nga Kuvendi lidhur me pajtueshmériné e tyre me
Kushtetutén. Gjykata Kushtetuese duke u bazuar né
neni 3 1 Kushtetutés, garanton ndér té tjera térésiné e
territorit, pasi objekti i marréveshjes qé€ kontrollohet
éshté pércaktimi i1 hapésirave detare qé i pérkasin
Shqipérisé.

Marreveshja nuk €shté béré né pérputhje me dispozitat
e Konventés s¢ OKB-s¢ mbi t€ Drejtén e Detit. Né té
jané aplikuar kritere jo t€ njéjta n€ pércaktimin e vijave
baz€ né territorin e Shqipérisé dhe t& Greqisé, gjé qé ka
ndikuar dukshém né zvogélimin e hapésirave detare pér
Shqipériné.

Marréveshja ishte konceptuar gabim g€ né titull dhe
mbéshtetej n€ parime t€ papranueshme. Ajo prekte vijén
e kufirit shtetéror shqiptaro—grek té pércaktuar né aktet
ndérkombétare. Titulli pérfshinte njé diapason té gjéré
¢céshtjesh, g€ 1 tejkalonte kompetencat e delegacionit
shqiptar, té percaktuar né urdhrin e Kryeministrit.
Marréveshja  éshté mbéshtetur né ményré t&
paarsyeshme vetém tek parimi i barazlargésis€, madje
té barazlargésis€ strike, q¢ &shté né kund€rshtim me
standardet ndérkombétare, pasi nuk merr parasysh asnjé
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rrethané té veganté.

6. Marréveshja €sht€ mbéshtetur né standarde té dyfishta
né caktimin e vijave baz€ apo pikave nga nis matja e
vijés sé€ kufirit n€ shelfin kontinental. Ajo ka pranuar qé
pér Greqiné t&€ merren n€ konsideraté vijat bazé té drejta,
duke unisur jo vetém nga pikat né€ bregdetin kontinental,
por edhe né bregdetin e ishujve, kurse pér Shqipériné
jané€ marré€ si bazé vetém disa vija t€ drejta normale, q€
né shumicén e tyre pérkojné me vijén e zbaticés gjaté
bregdetit.

Ky pakt, nuk ndryshon shumé nga shit-blerjet e trojeve
né cedimin e territoreve shqiptare. Ndjen keqardhje kur kjo
ndodh edhe nj€ shekull mé pas, béhet marréveshje né cenim
té territorit shqiptar. Aktualisht, marréveshja né gjuhén
juridike, ka mbetur nje akt nul, pa fuqi juridike pasi Gjykata
kushtetuese e nderpreu procesin e ratifikimit t€ saj nga
Parlamenti, ndali pérpjekjen pér té cénuar territorin detar
shqiptar u ndal.

Tani mbetet negocimi dhe arritja e njé marréveshje té re. Kjo
mund t€ pérfundohet vetém pasi né respektim té€ Kushtetutes
s¢ Republikés sé Shqipérisé té béhen bisedime dypalshe,
por edhe duke pasur parasysh aktet e sé drejtés aktuale t&
detit, duke respektuar trasparencén, parimet e barazisé¢ dhe
interesit t€ ndérsjellté té paléve, térésiné territoriale dhe
sovranitetin kombétar té tyre, si dhe t€ pérjashtojné ¢do
veprim € bie ndesh me interesat teritoriale detare dhe
sovranitetin e vendit.
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Abstrakt

Pérpara fillimit té Luftés sé Paré Ballkanike, Fuqité e
Médha nuk ishin té pérgatitura pér njé fitore té shpejté
té aleatéve té vegjél ballkanas ndaj njé perandorie té
vjetér, sic ishte deri né vitin 1912 Perandoria e Madhe
Osmane. Né Konferencén e Ambasadoréve né Londér,
Austro-Hungaria argumentoi se pérfshirja e Shkodrés
ishte thelbésore pér ekonominé e shtetit té ri shqiptar,
Rusia, nuk hapi rrugé pér zgjidhjen e problemit té
Shkodrés pa kénaqur deri né fund ambicjet e Serbisé
né Shqipériné Verilindore, pérkatésisht né Kosové.
Pértej kétyre vlerésimeve té karakterit politik, mé 8
tetor té vitit 1912, ishte anétari mé i vogél i Aleancés
Ballkanike, fqinji verior i Shkodrés, Mali i Zi nxitoi t&é
niste veprimet luftarake, duke hapur késhtu fushatén
e paré té Luftés sé Paré Ballkanike. Mésymja e forcave
ushtarake malazeze, si objektiv kryesor strategjik té saj
né kéte lufté kishte pikérisht pushtimin dhe aneksimin
e qytetit historik me réndési ekonomike dhe kulturore,
té Shkodrés.

Fjalé kyce: Shkodér, konferencé, diplomaci, lufté, aneksim,
Ballkan etj.

Abstract

Before starting the First Balkan War, the Great Powers
were not prepared for a quick victory of the young
Balkan allies against an old empire, as it was until
1912 the Great Ottoman Empire. At the Ambassadors
Conference in London, Austro-Hungary argued that
the involvement of Shkodra City was essential to
the economy of the new Albanian state. Meanwhile
Russia did not open the way for solving the Shkodra
problem, Russian diplomats thought how to satisfy
Serbia’s ambitions in Northeast Albania, respectively
in Kosovo Beyond those considerations of a political

28



REVISTA PERIODIKE “WISDOM” - NR.5

character, on 8 October 1912, was the youngest member
of the Balkan Alliance, the Shkodra northern neighbor,
Montenegro, that rushed to launch military actions,
thus opening the first campaign of the First Balkan War.
The Montenegrin military assault, as its main strategic
objective in this war, was precisely the occupation and
annexation of the historic city of Shkodra, a city with a
big economic and cultural importance for the Albanian
people and territory.

Key words: Shkodra, conference, diplomacy, war,
annexation, Balkans etc.

Pérpara fillimit té Luftés sé Paré Ballkanike, Fuqité e
Médha nuk ishin té pérgatitura pér njé fitore té shpejté
té aleatéve té vegjél ballkanas ndaj njé perandorie
té vjetér, si¢ ishte deri né vitin 1912 Perandoria e
Madhe Osmane. Por, si¢ shkruan Richard C. Hall,
“...fitorja ishte krejt e natyrshme, pér shkak té pérparimit
kuptimploté moral, ekonomik dhe ushtarak qé kishin béré
shtetet e krishtera qé prej clirimit té tyre”."

Neé Konferencén e Ambasadoréve né Londér, Austro-
Hungaria argumentoi se pérfshirja e Shkodrés ishte
thelbésore pér ekonominé e shtetit té ri shqiptar,. Rusia,
nuk hapi rrugé pér zgjidhjen e problemit té Shkodrés pa
kénaqur deri né fund ambicjet e Serbisé né Shqipériné
Verilindore, pérkatésisht né Kosové.

Pértej kétyre vlerésimeve té karakterit politik,, mé 8 tetor
té vitit 1912, ishte anétari mé i vogél i Aleancés Ballkanike,
fqinji verior i Shkodrés, Mali i Zi nxitoi té niste veprimet
luftarake, duke hapur késhtu fushatén e paré té Luftés sé
Paré Ballkanike. Mésymja e forcave ushtarake malazeze,
si objektiv kryesor strategjik té saj né kété lufté kishte
pikérisht pushtimin dhe aneksimin e qytetit historik me
réndési ekonomike dhe kulturore, t&é Shkodrés.

1 Richard C. Hall, The Balkan Wars 1912-1913, Prelude to the First
Word War, Published by Routledge, 2000. 72.
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Nga ana tjetér, pér mbrojtjen e qytetit t& Shkodrés
ishin té interesuar si shqiptarét, ashtu edhe ushtarakét
e garnizonit turk-osman me gendér né kété qytet, té
komanduar nga kolonel Hasan Rizai. “Pikérisht atij
ju dorézua detyra e mbrojtjes sé veriut té Shqipérisé ndaj
Malit té Zi mé 18 Shtator 1912, sé bashku me 13.600 burra
té Korpusit té Shkodrés, mbéshtetur nga 96 armé té rénda.
Ky korpus kishte kishte aktiv Divizionin e 21-té dhe 24-
rt, Rezervat e Elbasanit dhe Divizionet e Shkodrés si dhe
brigadén e forté Divizioni i Pérkohshém, i krijuar nga 4
batalione aktive dhe disa bateri malore”?. Divizioni i 21-
té mé voné u bé Detashmenti (Kontigjenti) Ipek, né
pérbérje té té cilit ishte njé officer ambicioz shqiptar,
Gjeneral Brigade Esad Pasha (Toptani)?.

Sipas Henry Barby?, “...malazezét grumbulluan né
Podgoricé 15.000 trupa nga Korpusi Zeta, me 40 armatime
té rénda nén drejtimin e Princit Danilo i cili ishte pér
nisjen e sulmeve

mbi Shkodér nga lindja. Korpusi bregdetar me 8000 burra
dhe 34 armé té rénda nén drejtimin e Gjeneral Brigade
Miltar Martinovic, ishte duke avancuar poshté bregdetit
nga Bar-i”. Shqiptarét donin té mbronin Shkodrén
nga njé pushtues i ri, i cili donte té tjetérsonte qytetin
dhe banorét, ndérsa turqit luftonin pér dinjitetin e tyre

2 E. R. Hooton, Prelude to The First World War, The Balcan Wars
1912-1913, U.S.A: Fonthhill Media Limited, 2014, 131.

3  DPoaty.

4  Henry Barby ishte korrespondent i vecanté i Revistés “The
Spectator” gjaté Luftés sé Paré Ballkanike. Ai ndoqi trupat Serbe, dhe
ishte i pranishém né betejat e Ktmanovo, Prilep dhe Manastir. Mé
vong, pas armépushimit, ai ishte sérish me ushtriné serbe né sulmin
pérfundimtar mbi Adrianopojé dhe si dhe déshmitar i marrjes sé
kalasé. Cilésité admirueshme e ushtrisé serbe jané theksuar nga H.
Barby, né librin e tij “Les Victoires Serbes” dhe ai éshté vecanérisht
i shqetésuar pér té nxjerré né pah rolin e tyre té réndésishém né
marjen e Adrianopojés. Shih: Henry Barby, Les Victoires Serbes,
Publisher: Grasset (1913).

5 Henry Barby, Les Victoires Serbes, (Publisher: Grasset, 1913), 169-183.
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ushtarak e kombétar, pér té mos réné rob té serbo-
malazezéve, si dhe pér interesa politike dhe ushtarake
té tyre.

Né pérgjigje té presionit gjerman pér té mos prishur
Konferencén, Austro-Hungaria béri njé seri léshimesh
deri sa Rusia ra dakord pér té léné Shkodrén si pjesé
té Shqipérisé. Lidhur me kété argument té pérdorur
nga Austro-Hungaria, hedh drité edhe veté ministri
i Jashtém i Rusisé i atyre viteve, Sergej Dmitrievig
Sazonov®,icili pérshkruan qarté presionet gé ushtronin
garqet sllave dhe veté mbreti Nikolla i Malit té Zi pér
aneksimin e Shkodrés nga shteti i tij: “Vecanérisht
géndrim pasional shkatuan tek ne pretendimet e ngritura
nga mbreti Nikolla i Malit té Zi pér qytetin e Shkodrés dhe
krahina qé i pérkiste asaj”.”

Mé poshté Sazonovi shpalos piképamjen e tij pérreth
kérkesés kémbéngulése nacionaliste malazeze pérmes
pérfagésuesit té tyre mé té larté, mbretit Nikolla dhe
té vértetés historike kombétare té Shkodrés si qytet
térésisht shqiptar. Por ai nuk 1é pa shprehur edhe
“detyrimin” e tij nacionalist sllav pér té ndikuar qé
qyteti té béhej i Malit té Zi, pavarésisht té vértetés
historike té pérkatésisé autentike kombétare té
Shkodrés.

Ja si shkruante ai: “Pavarésisht nga karakteri shqiptar
i padyshimté i popullsisé sé atij vendi, geveria ruse,
néqoftése zgjidhja e kétij problem varej vetém nga vullneti
i saj i miré, asnjéheré nuk do té kundérshtonte plotésimin e
déshirés sé “mikut té vetém té Rusisé”.® Kjo do té thoshte
qé, pérfagésuesi i Rusisé do té mbéshteste padyshim
kérkesén qé Shkodra t'i kalonte Malit té Zi! Para njé
“nevoje” té tillé, té konsideruar si parésore pér Fugqité,

6 Shénim:S.D. Sazonov, ministér i Jashtém i Rusisé né vitet 1910-1916.

7  Sergej Dimitrievi¢ Sazonov, Kujtime, Pérkthim, (Tirané: HELGA’S
SECRETS, 2009), 101.

8 Sazonov, Vep. pérm., 101.
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por shkatérrimtare pér Shqipéring, diplomacia britanike
u mundua té luajé rolin e ndérmjetésit. Kjo e detyroi
até té heqé doré nga disa parime themelore konstante
pozitivendaj ¢éshtjes shqiptare, té kristalizuara sidomos
né krizén shqiptare té vitit 1911, qé e kishin bazén né
erén e re qé po frynte né diplomaciné britanike.

Ndér to vecojmé memorandumin e dérguar nga
misionari amerikan Telford Erikson (Erickson), pér Sér
Eduard Grei-n (Edward Grey). Né até memorandum
Eriksoni, pasi argumentonte me fakte dhe dokumente
historike lashtésiné iliro-arbénore té shqiptaréve, pyet
se”...si mund té ndahet né mes kjo toké antike dhe ky popull
antik né mes aleatéve si njé placké lufte”?! Mé tej ai shtonte:
“Ne zotérinj kemi pas mésuar se drejtésia duhet té jeté guri
themeltar i ¢do rendi jetégjaté né shogériné njerézore”.”
Lufta pér mbrojtjen e qytetit ndérkohé ishte béré e
famshme né téré Evropén. Pér mé tepér, Evropa u bé e
ndjeshme nga njoftimet mbi bombardimet e béra ndaj
popullsisé civile dhe trupit diplomatik né Shkodér.

Pér té verifikuar raportet e gazetave dhe ato té konsujve
té huaj atje, Konferenca e Ambasadoréve dérgoi né qytet
njé mision té kryesuar nga atasheu ushtarak austriak né
Ceting, kapiteni Hubka. Ky u takua me kolonel Hasan
Rizané dhe nénkomandantin Esat Pashé Toptani dhe
kuptoi se qyteti po i afrohej pragut té urisé dhe se mbi té
gené hedhur bomba pa méshiré.

Neé pérgjigie té késaj situate, parlamenti britanik
zhvilloi njé seancé diskutimi pér rrethimin e Shkodrés
dhe ministri i Jashtém Grey, u thirr pér té dhéné
shpjegime. Grei mbajti njé fjalim té hapur, por edhe
shumé cinik. Né esencé ai tha gé, ne e dimé se, pas ca
kohésh fémijét tané do ta shohin té gjithén kété si njé
padrejtési té madhe.

Veté Kryetari i Qeverisé sé¢ Pérkohshme, Ismail Qemali,
ishte tejet i shqetésuar pér ¢éshtjen e Shkodrés. Ai kishte

9 PRO. FO. 371. 1823, doc. No. 25388, June 2, 1913.
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pasur gjithnjé friké se qyteti mund té kapitullonte, para
se edhe ky qytet té hynte nén juridiksionin e Qeverisé sé
re t& Shqipérisé. “Pér kété arsye ai, kishte vendosur té vinte
gjithcka né lévizje qé Shkodra té mos binte nén pushtimin
malazes”.'” Pér t'i béré presion Malit té Zi qé té heqé
rrethimin, disa luftanije austro-hungareze té shogéruara
nga anije italiane, angleze dhe franceze manifestuan né
ujrat e Adriatikut, pérballé Tivarit. Si¢ kishin béré 40
vijet mé paré kundér trupave té Haxhi Zekés qé mbronin
Ulginin nga pushtimi malazez.

Lufta e Shkodrés zbuloi edhe njé heré botén shqiptare
me gjithé madhéshtiné dhe tragjizmin e historisé soné.
Kjo lufté zbardhi té kaluarén e lavdishme, dhimbjen,
mjerimin, prapambetjen, aftésité e popullit pér té mos
u pérkulur, traditat, zakonet, psikologjiné e njé populli
luftétar.

Lufta u zhvillua midis forcave ushtarake turke e
vullnetaréve shgqiptaré, qé mbroheshin dhe forcave
mésymése té ushtrisé serbo-malazeze. Né fortifikimin
e fugishém té Shkodrés njé mbéshtetje dhe kontribut
té vecanté dha popullsia e qytetit. Ajo mori pjesé né
transportimin e materialeve té fortifikimit né destinacion,
ndértimin e transheve, pikémbéshtetjeve, hapjes sé
rrugéve té reja deri né majé té malit té Taraboshit dhe
né Bardhaj té Madh, si dhe né pérmirésimin e atyre
ekzistuese né Shtoj e Bérdicé. Por, padyshim faktori mé
kryesor ishte vendosméria e popullit té Shkodrés dhe
e vullnetaréve shqgiptaré, qé luftonin pér té mbrojtur
qytetin dhe atdheun e tyre.

Ndérkaq geveria né Stamboll konsideronte dhe
besonte mé shumé pikérisht né Divizionin e Shkodrés,
qé kishte 12.000 ushtaré, kurse né pranveré atje pritej
té mobilizohej edhe njé division. Qyteti i Shkodrés
u mbrojt, né radhé té paré prej shqiptaréve, njeréz
luftaraké, té rrepté, krenaré pér liriné dhe traditat e

10 HHStA. PA. Raport 26. 11. 1912, dosja 22-7.
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veta. Komanda e Pérgjithshme e Ushtrisé Turke kishte
planifikuar té luftonte me forcat e Korpusit té 7-té ose ndryshe
Korpusi i Shkodrés, i cili kishte né pérbérje Divizionin
e 24-t me nizamé né Pejé, disa batalione kufiri dhe disa
regjimente rezervistésh e vullnetarésh shqiptaré né Prizren,
Plavé, Guci e Pejé. Ishin llogaritur 49 batalione me 53.718
veta'V Né mbrojtjen e qytetit dhe té rrethinave, kishin
ardhur edhe vullnetaré nga Dibra, Mati, Elbasani, Shijaku,
Ndroqi, Kavaja, Tirana, Kruja, Lushnja, Devolli, Gramshi,
Librazhdi etj'?. Sipas burimeve turke, “Shkodra mbrohet
nga Korpusi i Shkodrés, i cili éshté nén komandén e Armatés
Peréndimore. Komanda turke e dinte prej kohésh se né
rrémujén e Luftés Ballkanike, trupat e Malit té Zi kishin
vetém njé mision, té nénshtronin dhe pushtonin qytetin
e lashté shqiptar. Pér kété arsye, Komanda e garnizonit
té Shkodrés planifikoi e zbatoi masa té réndésishme
pér mbrojtjen e qytetit. Njé ndér to, qé ndikoi ndjeshém
né géndrueshmériné e mbrojtjes ishte fortifikimi i rajoneve
té mbrojtjes dhe shfrytézimi pér mbrojtje i kalasé sé Shkodrés
e cila, njé vit mé paré ishte rikonstruktuar si objekt i
réndésishém.™

Rrethimi i Shkodrés do té zgjaste mé shumé se 183
dité dhe se beteja pér té do té béhej njé nga meé té
famshmet né Evropén e asaj kohe. Me shtabin e tij né
Bardhanjore, Hasan Riza Pasha nuk e dinte se cili do
te ishte fati i qytetit mesditén e 11 tetorit 1912. Até
meéngjes, nga té gjitha trupat e pritura, vetém 10 mijé
redifé dhe vullnetaré té Shqipérisé s¢ Mesme, té priré
nga gjeneralbrigade Esat Toptani, kishin arritur té
hynin né qytet. Ai nuk priste mé ndihma té tjera dhe,
me 15 mijé luftétaré i duhej té pérballonte njé rrethim
té ashpér prej mé shumé se 25 mijé malazezésh dhe njé

11 P. Rexhepi, Mbrojtja e Shkodrés, (Globus R: Tirané, 2001), 28.

12 Thoma Murzaku, Politika e Serbisé kundrejt Shqipérisé né 1912-1913,
(Tirané: 1987), 243.

13 Dom Ndoc Nikaj, Shkodra e rrethueme, Tirané 1917, 154.
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fuqi ndihmése prej gati 30 mijé serbé qé, shumé shpejt,
do té bashkohej me ta.

Qyteti vazhdonte té géndronte, por dukej qarté se
telegrami i Ministrit té¢ Mbrojtjes e kishte véné né
véshtirési Hasan Riza Pashén. I bindur se géndresa né
qytet duhej té kishte njé flamur, ai hyri né traktativa
me Austro-Hungariné. Natén e 31 dhjetorit, Hasan
Riza Pasha mori njé mesazh té drejtpérdrejt nga
Kryeministri Shqiptar, qé e sqaronte se rezistenca né
Shkodér ishte jetike pér té ardhmen e qytetit dhe e
ftonte qé ta mbronte até nén flamurin shqiptar.

Njéndér shkagete géndresés sé pamposhtur té forcave
mbrojtése té qytetit t& Shkodrés, rreth 20.000 luftétaré
shqiptaré dhe 4.000 ushtaréve turq, gjaté rrethimit
gjashtémujor nga ana e trupave té 7 divizioneve serbo-
malazeze né Luftén e Paré Ballkanike, 1912-1913, sipas
pjesémarrésve né kété lufté dhe studiuesve té saj, ishte
fortifikimi i teatrit té luftimeve.

Fortifikimi i Shkodrés, si¢ u theksua dhe mé paré,
u ndértua né pérshtatje me vecorité e terrenit malor,
kodrinor, e fushor dhe, sidomos me pengesat e médha
ujore, me té cilat éshté i pasur ky qytet, si ligeni i
Shkodrés, lumenjté Drini, Buna dhe Kiri. Mbi kété bazé
u ndértua edhe sistemi i fortifikimit, i ndaré né zona.

U ndértuan dhe objekte térésisht prej guri ose prej
guri e dheu. Ndérkohé u ndértuan rrugé pér karroca
dhe dekovil pér transportimin e materialeve luftarake.
U ndértuan objekte pér mbrojtjen dhe ruajtjen e ujit
té pishém, si né Tarabosh dhe Fushén e Shtoit até té
topave”™® . Né pérmbyllje, duhet theksuar se, deri né fillim
té veprimeve luftarake, mé 9 tetor 1912, ishin ndértuar
né pérgjithési rajonet e fortifikuara né Tarabosh, Shtoj e
Bérdicé por, né asnjérén prej tyre nuk ishin pérfunduar
punimet né masén e planifikuar. Por, pa pritur u shfaq
rreziku i dorézimit té Shkodrés nga Esad Toptani. Né

14 Dimitrije Tucoviq, Serbé e shgiptaré, (Prishtiné: Rilindja 1948), 18.
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até kohé situata né qytet ishte rénduar dhe ushqgimet,
megjithé racionimin e forté, nuk gjendeshin mé. Késaj i
duhej shtuar fakti qé pjesa mé e madhe e qytetit ishte
béré gérmadhé nga bombardimet dhe né spitale nuk
kishte mé vend pér té plagosurit-shumica e té ciléve ishin
nga popullsia civile. Po késhtu, trupat mbrojtése kishin
shumé humbje nga radhét e tyre, edhe pse tregimet
e kohés déshmojné se edhe malazezét kishin shumé
té vraré. Né qytet kishte filluar té garkullonte ideja e
dorézimit, ide qé sidoqofté nuk thuhej me zé té larté.
Ndérkohé, gjendja né qytet ishte rénduar. Zija e
bukés kishte pllakosur kudo dhe mé shumé se gjysma
e té vdekurve té dités ishin nga uria. Qyteti ishte
shkatérruar dhe, sipas kronikave té kohés, vullnetarét
nga Shqipéria e Mesme kishin filluar té zienin opingat
prej lékure dhe té pinin léngun e tyre. Nga Shkodra,
kryekonsulli austro-hungarez, Zambauer, né néntor té
vitit 1912, njoftonte se Esad Pasha ishte gati t'ia dorézonte
Shkodrén Austro-Hungarisé, por Hasan Riza Pasha e
kishte kundérshtuar kété.” Hasan Riza Pasha u géllua
né ményré té mistershme pér vdekje me armé zjarri
nga tre burra por vrasésit dhe motivet qé i shtyné ata
té béjné kété veprim asnjéheré su zbardhén zyrtarisht.
“Besohej gjerésisht se vrasja u porosit nga Esad Pasha i cili
pas vdekjes sé Hasan Rizait mori né drejtim trupat ushtarake,
duke patur parasysh se ishte afér pérmbushjes sé¢ ambicjes sé
tij mé té madhe, gé té drejtonte njé shtet té ri shqiptar”®.
Vrasja e turkut “me néné shqgiptare”” si¢ e quan Edit

15 HHStA. PA. Raport, 16.11.1912, dosja 22-8.

16 Hooton, Vep. pérm., 133. Sipas E. R. Hooter vrasési mendohet té keté
gené njéri prej burrave té Esad Pashés, Osman Bali, i cili u ekzekutua
nga komunistét shqiptaré né pérfundim té Luftés sé Dyté Botérore.
(Shih: Hooton, Prelude to The First World War, The Balcan Wars 1912-
19137, 227).

17 Edith Durham, Albania and the Albanians: Selected Articles and
Letters, 1903-1944 (The story of Essad Pacha), (London: The
centre for Albanian studies 2001), 212.
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Durham, Hasan Rizané gé déshironte té luftonte pér
mbrojtjen e Shkodrés deri né fund e té mos i dorézohej ushtrisé
malazeze, ¢oi né shitjen e Shkodrés prej Esad Pashés.'® Me
té marré vesh dorézimin e Shkodrés, Ismail Qemali
deklaroi: Né qofté se éshté e vérteté se Esat Pasha e ka
léshuar Shkodrén me ushtri, armatim e topa, atéheré mund
té vértetohet tregétia qé kané béré mbreti Nikolla dhe Esad
Pasha.’” Madje ai e quajti até, ”...atentat kundér pavarésisé
sé Shqipérisé”.??

Aktin e turpshém té dorézimit té qytetit t& Shkodrés
tek malazezét nga gjenerali tiranas Esat Toptani, e
vérteton né librin e tij edhe autori serb Batakovig, i cili
shkruan lidhur me té: “Figura mé e pérshtatshme pér kété
géllim ishte ajo e Esat Pashé Toptanit, njé gjeneral turk i
cili ua dorézoi Shkodrén malazezéve né prill té 1913 dhe u
lejua né kémbim, té largohej nga qyteti bashké me ushtriné e
tij dhe armatimet pér t'u pérfshiré né luftén pér pushtet né
Shqipériné e Mesme”.*) Studiuesja Margaret MacMillan
shpehet se: “Mbreti malazez Nikolla, korruptoi njérin
prej mbrojtésve té Qutetit té Shkodrés, Oficerin shqiptar
té forcave osmane, qé tja dorézonte qytetin atij”*?. Mé
tej duke ju referuar Crampton-it ajo vazhdon: “Esat
Pasha, po aq mashtrues dhe dinak sa edhe Nikolla,
fillimisht vrau komandantin e garnizonit dhe mé pas
vendosi njé ¢mim prej 80.000£. Pasi e mori shumén,
dérgoi njé mesazh ku pretendonte se e kishte humbur
valixhen e dérguar nga Nikolla mé kété shumé dhe se

18 Koli Xoxi, Ismail Qemali -Jeta dhe vepra, (Tirané: 8 Néntori,
1983), 333.

19 Koli Xoxi, Vep. pérm., 334.

20 Akademia e Shkencave e Shqipéris€, Historia e Popullit Shqiptar, VéIl.
III, (Tirané: TOENA 2007), 37.

21 Dusan T. Batakoviq, Qeveria e Serbisé dhe Esat Pashé Toptani, (Tirané:
IDK 2012), 13-14.

22 Margaret MacMillan, The war that ended peace: How Europe abandoned
peace.., 462
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né kété ményré pretendonte qé ti rijepej shuma edhe
njé here”?.

Dorézimi u bé méngjesin e datés 23 prill dhe, vetém
pasi u largua edhe luftétari i fundit shqiptar, pushtuesi
ngriti né kalané e Rozafés flamurin e vet. 23 Prilli ishte
dita e 183 e rrethimit. Kéto dité kishin shénuar mbi
3.500 té vraré e té vdekur, disa mijéra té plagosur apo
té sémuré si dhe njé shkatérrim té mbi 60 pér qind té
qytetit.

Por, té gjithé kéta tregues sé bashku i kishin siguruar
Shkodrés pérjetésisht njé emér té madh né kronikat
evropiane. Ushtria malazeze hyri né Shkodér 24 oré
pasi gené larguar trupat e Esat Pashés. Kéto té fundit,
duke kaluar népér Lezhé dhe Milot, mbérritén né
Tirané. Njé javé mé voné, mbi 1.800 ushtaré turq u
larguan me anije pér né Stamboll, ndérsa vullnetarét
e Shqipérisé sé Mesme pas njé parakalimi né Tirané u
shpérndané né qytetet e tyre.

e pérgjitshme té popullsisé”.

Por, géndrimiiforcave malazeze né qytetin e Shkodrés
nuk zgjati shumé sepse, né té vérteté, Fuqité e Médha
e kishin pércaktuar qysh mé paré fatin e qytetit. Ai do
té mbetej pjesé e shtetit té Shqipérisé dhe pér rrjedhojé,
forcat malazeze u larguan té detyruara nga qyteti, mé
14 maj 1913. Shkodra kaloi nén pushtetin e Skuadrés
Ndérkombétare té komanduara nga Koloneli anglez
Sesel Bérnej. Lidhur me zgjidhjen dhe pércaktimin
e fatit t& Shkodrés si pjesé e territorit shqiptar ishte e
bindur edhe Rusia.

Ministri i jashtém rus Sazonov, mé datén 16 prill 1913,
do té deklaronte se: “Kongesioni qé¢ ne bémé (Vendimi i
Konferencés sé¢ Ambasadoréve né Londér i 22 marsit
1913, ku Shkodra u vendos t'i mbetej Shqipérisé - E.K)

23 R.]J. Crampton, The Decline of the Concert of Europe in the Balkans,
1913-1914, Slavonic and East European Review, vol.55, no.3 (1977),
370-90. Cituar né Margaret MacMillan, The war that ended peace: How
Europe abandoned peace for the First World War,462.
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ishte pér té ruajtur pagen. Njé lufté e provokuar pér kété
shkak do té ishte njé absurditet i vérteté, duke gené Shkodra
njé qytet thjeshté shqiptar...Mali i Zi nuk ka qené i afté té
asimilojé disa mijéra shqiptaré, katoliké e muhamedané, gé
gené vendosur brenda kufijve té tij 35 vjet mé paré (tokat
shqgiptare té pérfituara nga Mali i Zi sipas vendimeve
té padrejta té Kongresit té Berlinit té vitit 1878 - E.K)”.

39



REVISTA PERIODIKE “WISDOM” - NR.S

BIBLIOGRAFIA

* Glenny Misha, Histori e Ballkanit 1804-1999. Tirané: Toena
dhe IDK, 2007.

e Hall Richard C., The Balkan Wars 1912-1913, Prelude to the
First Word War, Published by Routledge, 2000.

e Hooton E. R., Prelude to The First World War, The Balcan
Wars 1912-1913, U.S.A: Fonthhill Media Limited, 2014.

* Barby Henry, Les Victoires Serbes, Publisher: Grasset,
1913.

e Sazonov Dimitrievig Sergej, Kujtime. (Pérkthim). Tirané:
HELGA"S SECRETS, 2009.

* Durham Edit, Brenga e Ballkanit. Tirané: 1991.

* Historia e Shqipérisé€, VEIL II. Tirané: Botim i USHT, 1956.

* Historia e artit ushtarak shqiptar nga Lashtésia deri né
vitin 1939. Tirané: SHBU, 2001.

e “Historia e Ushtrisé Shqiptare, 1912-1939, Pjesa e I”,
Tirané: SHBU, 2000.

* Dokumente Ruse pér Lévizjen Kombétare Shqiptare mé
1912. Prishtiné 2006, San Pertersburg, 8/21 Tetor 1912.

* Shatri Muhamet, Dokumente franceze pér Shqipériné dhe
shqiptarét mé 1912. VEILIL Tirané: Toena, 2012.

e Duka Ferit, Egro Dritan, Gjerméni Sokol, Shqipéria né
Dokumentet Austro-hungareze (1912), Véllimi II. Tirané:
Botimet Albanologjike, 2012.

* P.Rexhepi, Mbrojtja e Shkodrés, (Globus R: Tirané, 2001),
28.

* Thoma Murzaku, Politika e Serbisé kundrejt Shqipérisé
né 1912-1913, (Tirané: 1987), 243.

* Ramiz Fecori, Ushtrité e huaja né Shqipéri, (Tirané:
Ermal, 2002), 54-55.

* Semih Bulut: Bashképunimi i forcave turke me ato
shqiptare né Luftén e Shkodrés (1912-1913). Shih né:
Konferenca Shkencore Ndérkombétare e 100 Vjetorit té
Pavarésisé dhe e Forcave té Armatosura Shqiptare, 1912-
2012, (Tirané: 2012).

e Dom Ndoc Nikaj, Shkodra e rrethueme, Tirané 1917.

e Fevzi Cakmak, Si u humb Rumelia Peréndimore,
(Pérkthim). (Tirané: AIH, 2005),

40



REVISTA PERIODIKE “WISDOM” - NR.5

Dimitrije Tucoviq, Serbé e shqiptaré, (Prishtiné: Rilindja
1948).

Edith Durham, Albania and the Albanians: Selected
Articles and Letters, 1903-1944 (The story of Essad Pacha),
(London: The centre for Albanian studies 2001), 212.
Koli Xoxi, Ismail Qemali -Jeta dhe vepra, (Tirané: 8
Néntori, 1983), 333.

Akademia e Shkencave e Shqipérisé, Historia e Popullit
Shgqiptar, VEILIIL, (Tirané: TOENA 2007).

Dusan T. Batakoviq, Qeveria e Serbisé dhe Esat Pashé
Toptani, (Tirané: IDK 2012), 13-14.

Ali Kélcyra, Shkrime pér historiné e Shqipérisé, (Tirané:
Onufri 2012), 36.

MacMillan Margaret, The war that ended peace: How Europe
abandoned peace for the First World War, London: PROFILE
BOOKS LTD 2013.

Pérmbledhje dokumentare Qeveria e Pérkohshme e Vlorés
dhe veprimtaria e saj, 28 Néntor 1912-22 Janar 1914 (Tirané:
1963),

Kinross Lord, The Ottoman Centuries, The rise and the
fall of the Turkish Empire. New York 10022: Perennial,
An Imprint of Harper Collins Publishers, 2002.
A.Pernice. Origine de evolucioni storica delle nazioni
balcaniche. (Milano: 1915), 494

Aubrey Herbert, Pérkulja dhe rénia e tiranisé shqiptare
1957 - 2010, (Tirané: UET Press 2015),

Puto Arben, Pavarésia shqiptare dhe diplomacia e Fugive
té Médha. Tirané: Toena, 2012.

41



REVISTA PERIODIKE “WISDOM” - NR.S

42




REVISTA PERIODIKE “WISDOM” - NR.5

Dr. Spiro BUDO

Pérgjegjés Dep. Publik,

Fakulteti i Drejtésisé, Pedagog
e-mail: spiro.budo@wisdom.edu.al

4 )

Kryetare Késhilli i Etikés, Fakulteti i Drejtésisé, Pedagoge
e-mail: flutura.shabani@wisdom.edu.al

PERCAKTIMI I TERRITORIT
TE SHQIPERISE NGA
KONFERENCA E
AMBASADOREVE.

43



REVISTA PERIODIKE “WISDOM” - NR.S

Abstrakt

Lufta ballkanike. Greqia, Bullgarija, Serbija dhe Mali
i zi, i shpallén lufté Turqisé. Trojet shqiptare rané pre
e lakmive grabitqare té vendeve fginje. Konferenca e
ambasadoreve dhe kufijté e Shqiperisé. Pérplasjet e
Fuqive té médha né caktimin e kufijve. Pesé projekte
né Konferencén e Londrés pér kufijté e Shqipérise.
Projekti Austro-Hungarez dhe projekti Rus né rivalitet
me njéri-tjetrin. Rezultati pérfundimtar i bisedimeve.
Rinisja edhe njéheré e ¢éshtjes sé kufijve té Shqipérisé
pas Luftés sé Paré Botérore. Qéndrimi amerikan pér
kufijté e vendit toné.

Fjale kyce: Kufij, Konferenca e Ambasadoréve né Londér,
projekt, komisione, troje.

Abstract

Balkan War. Greece, Bulgaria, Serbia and Montenegro
declared war on Turkey. Albanian lands fell prey to the
predatory lures of neighboring countries. Conference
of Ambassadors and Borders of Albania. Large Power
Clashes in Bounding Boundaries. Five projects at the
London Conference on the Borders of Albania. The
Austro-Hungarian Project and the Russian project in
rivalry with each other. The end result of the talks. The
resumption of the issue of Albania’s borders after the
First World War. American attitude to the borders of
our country.

Key words: Borders, Ambassadors Conference in London,
project, commissions, trials.

Ne fillim té shekullit t& 20-t¢, Perandoria Otomane

nuk mund ta mbante edhe mé tej pushtetin e saj né
Ballkanin Peréndimor. Me 1912 perandorija turke
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thuajse i kishte humbur te gjitha territoret e pushtuara
ne zonat e saj europiane. Pervec kater vilajeteve te
perbera kryesisht me popullsi shqiptare, ajo ruante
ende sundimin ne disa territore greke, mbi Selanik, te
cilat i siguronin nje lidhje tokesore me zonat e saj ne
Shqiperi.

Fugqite ballkanike, duke pare se prezenca e metejshme
e Turqise ne trojet e ballkanit ishte ceshtje kohe, shtruan
ne rend te dites ndarjen e ketyre territoreve. Greqia,
Bullgaria, Serbia dhe Mali i zi, i shpallen lufte Turgqise.
Ne me pak se nje muaj trupat e tyre korren fitore te
ndjeshme dhe i larguan forcat e Sulltanit nga ballkani
verior. Pas kesaj ju turren trojeve shqiptare per ti ndare
ndermjet tyre. Trupat serbe dhe ato malazeze pushtuan
pothuaj te gjithe territoret shqiptare, duke lene vetem
nje trekendesh te vogel ge perfshinte Vloren-Lushnjen
dhe Beratin nenjuridiksionin e shtetit te ri Shqiptar. Nga
ana tjeter trupat greke pushtuan jugun e Shqiperise.

Me fillimin e konfliktit ballkanik céshtja shqiptare u
vu né gendér té luftés diplomatike. Pesé Fuqité e Médha
té Evropés: Austro-Hungaria, Italia, Gjermania, Franca
dhe Rusia organizuan konferencen e ambasadoreve,
pérfagésuar nga ambasadorét e tyre né Londér, ndérsa
Anglia u perfagesua me ministrin e saj te jashtem Eduard
Grej (Edward Grey). Konferenca e Ambasadoréve i filloi
punimet mé 17 dhjetor 1912, nén kryesiné e pérhershme
té ministrit té jashtém anglez Grej. Gjaté punimeve té
saj, me disa ndérprerje té diktuara nga rifillimi i Luftés
Ballkanike, Konferenca u mor kryesisht me te ardhmen
politike te Shqiperise dhe caktimin e kufijve té saj.

Ne diten e pare te punes se Konferences u vendos
vetem “autonomija’ e Shgqiperise. Si variant per
zgjidhjen e problemit Shqiptar ne kete faze, fuqite
quajten vasalitetin, pra vartesine e Shgqiperise nga
Turqia .Ne vendimin e 17 Dhjetorit sanksionohej krijimi
i nje Shqiperi “autonome, e afte per te jetuar’, nen
sovranitetin ose suzrenitetin e Sulltanit.” Vetem pas
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disa muajve me vendimin e 29 Korrikut, Konferenca
e ambasadoreve vendosi sovranitetin e Shqiperise. Ne
kete vendim thuhej se: “Shqiperia krijohet si principate
autonome, sovrane dhe e trashegueshme nen garancine
e 6 fugive dhe cdo lidhje suzreniteti midis Turqgise dhe
Shgqiperise perjashtohet”".

Ne caktimin e kufijve te Shqiperise, ne Konference u
ndeshéninteresatepalévetédrejtpérdrejta, dheinteresat
e Fuqgive g€ géndronin pas tyre. Tri ishin fuqité mé té
interesuara né kété céshtje: Austro-Hungaria, Italia
dhe Rusia ,ge kishin interesa te vecanta. Pér Austro-
Hungariné Shqiperia do te sherbente si nje baze per te
penguar shtrirjen e “sllavizmit” né Gadishull dhe nga
ana tjeter do ishte njé uré per synimet e saja ne Egje. Pér
Italiné, Shqiperia shihej si ‘bregu i peste ‘i perandorise
se saj koloniale dhe si nje baze pér depértimin e saj drejt
Lindjes. Keto dy Fugqi pér njéfaré kohe béné njé front té
pérbashkét per ceshtjen shqiptare, duke u perpjekur te
fshihnin rivalitetin e tyre.

Nga ana tjetér edhe Rusia cariste kishte interesat e
veta. Ajo synonte te shtrinte me tej ndikimin ne Ballkan,
nepermjet zmadhim te shteteve sllave ne kuriz te
tokave shqgiptare. Me pretendime grabitqare zbarkuan
ne Londer, edhe fuqite e ballkanit, perfagesuesit e
Serbise Malit te zi dhe Greqise. Se fundi aty mbriti
edhe delegacioni shqiptar i perbere nga Ismail Qemali,
Isa Boletini, Luigj Gurakuqi dhe te tjere ge munden
te kalojne bllokaden detare greke. Ne konferencen
e ambasadoreve u paraqgiten pese projekte (harta,
memorandume,kerkesa) mbi kufijte e Shqiperise: dy
projekte baze, ai Rusise dhe Austro-Hungarez dhe
tre projekte ndihmese, ai shqiptar, serbo-Malazez dhe
grek.

Projektet baze, ai i Rusise dhe Austro-Hungarez,
gendronin shume larg njeri tjetrit. Viena, ne caktimin

1 A. Puto. E Drejta Nderkombétare Publike . Botim Albin 2004.
£182
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e kufijve te Shqiperise, bazohej ne parimin etnik.
Pérfaqésuesiisajné Londér deklaroi né fund té dhjetorit
te viti 1912, né njé nga seancat e Konferencés, se “tokat
e banuara krejtésisht nga popullsi shqiptare nuk duhej
t'i shképuteshin Shqipérisé”. Ndersa Perfaqesuesi i
Rusise e kundershtoi kete parim me pretendimin se ne
caktimin e kufijve duhej te merreshin parasysh edhe
interesat e shteteve kufitare.

Projekt-harta e paraqitur nga Rusia, parashikonte
cungimin mé té madh té trojeve shqiptare. Ekspertet
ruse dukeshin se nuk ishin munduar shume per
hartimin e saj , sepse ajo permbante vece kater vija
pak a shume te drejta: Njera ne veri, ge nisej nga deti
Adriatik, afér degés sé Drinit, dhe mbrinte deri tek
pika e bashkimit te Drinit te Bardhe me Drinin e Zij,
duke léné jasht kufijve té shtetit shqiptar Shkodrén,
Prizerenin, Pejen, Gjakoven, e dyta ne lindje, ge ndigte
rrjedhén e Drinit té Zi per te mbritur tek Ligeni i Ohrit
duke léné jashté Dibren , e treta - vazhdimi i saj per
ne jug qe delte ne Detin Jon tek kepi i Qefalise, duke
léné jashté Shqipérisé: Korcén, Gjirokastren ,Delvinén,
Sarandén e gjithé Camériné?.

Projekti Austro-hungares ishte krejt i ndryshem.
Sipas tij né veri vija kufitare kalonte pérgjaté Bunés,
duke ndjekur drejtimin e vjetér té kufirit t&¢ Malit té
Zi me Turqing, deri afér Razhanicés. Shkodra mbetej
keshtu ne Shqiperi. Prej kétej vija vazhdonte né trajté
gjysmé rrethi dhe, duke kaluar né jug té Gucisé e té
Plavés, merrte drejtimin né aférsi té e Pejés, Gjakovés
dhe té Prizrenit qé pérfshiheshin brenda Shgqiperise.
Nga Prizreni kufiri zbriste né jug dhe mbrrinte né malet
midis ligenit té Ohrit e ligenit té Prespés, duke pérfshiré
qytetet e Dibrés e té Ohrit brenda tokave shqiptare.

MEé tej ne vazhdimin e tij drejt jugut e juglindjes, kufiri
linte Korcén e Janinén, né anén e Shqipérisé dhe né fund

2 A. Puto.”Pavaresia shqgiptare dhe Diplomacia e fugive te
medha”. Tirane 1978.£.171.
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ndiqte rrjedhén e lumit Kalamas pér té dalé né detin
Jon, né jug té ishullit t& Korfuzit®. Pra sic shihet Projekti
Austro - Hungarez, linte jashte Shqiperise vetem tokat
ge i kishin kaluar Malit t&¢ Zi ne kongresin e Berlinit
ne 1878, por perfshinte brenda kufijve shqiptare pjesen
me te madhe te Kosoves, Ohrin, rrethinat e Shkupit,
Manastirin, Janinen, Camerine derin ne Preveze. Ky
variant maksimal, ge u mbeshtet edhe nga Italia i duhej
Vjenés si njé bazé e pérshtatshme pér ‘terhegje dhe
kompromise” pér te patur sa mé shumé “mundesi pér
shkémbim”.

Projektet ndihmese, qe u paraqiten ne konference,
gene derivate te projekteve baze, te permendur me
lart. Fuqite ballkanike pretendonin se shqiptaret duhet
te ndanin me Turqine pasojat e disfates se saj ne lufte
dhe per kete aresye trojet shqiptare do ishin objekt i
natyrshem i kompesimit territorial per fitimtaret.

Serbia kerkonte qe kufiri lindor te shkonte drejt ligenit
te Ohrit, pergjate Drinit te Zi deri tek Drini i Bardhe,
gje ge do te thoshte se krahinat Shqiptare te Rafshit
Dukagjinit dhe te Kosoves si dhe tokat e banuara nga nje
shumice shqiptare ne Magedoni do te mbeteshin jashte
kufijve te Shqiperise?. Projekti malazez kishte si synim
kryesor gllaberimin e Shkodres, duke i quajtur tokat e
bukes rreth saj si jetike per ekzistencen e mbreterise se
vogel Ballkanike .Sipas tij, si kufi me Shqipériné duhej
té caktohej lumi i Matit, ose té paktén Drini, deri ne
derdhjen e tij né Adriatik.

Projekti Grek ishte edhe me i sofistikuar. Vec
argumenteve historike, ngrinte edhe nevojen per
perfshirje ne territorin grek te trojeve shqiptare per
shkak te lidhjeve tradicionale ekonomike me Greqine.
Ajo donte te merrte vec tokave te mirfillta greke té

3 A. Puto.”Pavaresia shqgiptare dhe Diplomacia e fugive te
medha”.Tirane 1978 .£.167

4 A. Puto.”Pavaresia shqiptare dhe Diplomacia e fugive te
medha”.Tirane 1978.£.167
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Thesalisé, dhe nje pjese té vilajetit té Janinés, edhe
viset e Shqipérisé sé jugut té banuara né pérgjithési me
popullsi shqgiptare, kompaktésia e té cilave nuk mund
té vihej né diskutim nga pakicat e grupev té vogla
grekofone té Delvinés dhe té Dropullit, qé edhe kéto
ishin té pérziera me popullsiné vendase.

Sipas memorandumit grek, vija e kufirit qé do té
ndante Greqiné me Shqipériné do té nisej nga gjiri i
Gramates né veri té Himarés, pastaj do té vazhdonte
né drejtim té lindjes deri né Kélcyre, mé tej do té merrte
drejtimin e verilindjes deri tek mali i Panaritit né bregun
e djathté té Osumit dhe mé né fund do té kthehej nga
veriu per té mbérritur né bregun peréndimor té Ligenit
té Ohrit, duke léné jashté kufijve Himarén, Gjirokastrén
e Korg¢én.

Projekti i fundit ge u paraqit ne Konference ishte ai
shgiptar. Ne memorandumin shqiptar kerkoheshin
kufij te tille, te cilat perbenin variantin maksimal
te programit territorial te levizje shqiptare.dhe do
sherbenin edhe si mbeshtetje e propozimit Austo-
Hungarez ne krijimin e marzheve te nevojshme per
kompromise e terhegje. Kufijté e rivendikuar nga pala
shqgiptare niseshin nga kufijté e athershém té Malit té Zi
dhe do té pérfshinin, bashké me rrethet pérkatése, Pején,
Mitrovicén, Prishtinén, Shkupin, Tetovén, Gostivarin,
Dibrén, Manastirin, Kosturin, duke gendruar ne jug tek
kufijte ekzistues (me Turqin€) deri né Prevezé.

Konferences se ambasadoreve ju deshen me shume
se tete muaj diskutime per te shqyrtuar projektet
dhe per te bere rregullimet e nevojshme. Aty nuk u
pranua parimi etnik i paraqgitur na Austro-Hungaria.
Pérfagésuesi Austro-Hungarez, Mensdorf dhe ai rus,
Bekendorf, luftuan midis tyre né Konferencé pér ¢do
qytet shqgiptar. Debate té ashpra u béné pér qytetet
verilindoré, sidomos pér qytetin e Dibrés dhe Shkodrés.
Kémbéngulja e Vjenés pér t'i 1éné Shkodrén Shqipérisé,
ndeshi né kundérshtimin e forté té Rusisé, e pérkrahur
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nga Anglia dhe Franca, té cilét mbronin kérkesén e
Kral Nikollés. Nga ana tjetér, Nikolla Pashiqi i dha
urdhér ushtrisé serbe gé té dilte sa mé paré né Detin
Adpriatik. Né kéto rrethana tejet té véshtira, duke pasur
presion té vazhdueshém edhe nga Serbia dhe Mali i
Zi, Fuqité e Médha ndryshuan projektet e hershme.
Marreveshja per delimitacionin (caktimin ne menyre
te pergjithshme ) e kufijve veriore e verilindore u arrit
me 22 Mars 1913, kurse per kufijte e jugut me 11 Gusht
1913%. Me keto vendime fugqite e medha lane jashte
kufijve te Shqiprise gati gjysmen e popullsise shqiptar.
Ato, mé 22 mars té vitit 1913 rané né ujdi, faktikisht pér
ndarjen e Shqipérisé né dy pjesé, ne até té liré dhe ate
té robéruar.

Ndonése Shkodra, Durresi, Tirana dhe nje pjese e
Dibres dhe Miredites ge ishin te pushtuara ju morren
serbeve dhe malazezeve, por atyre ju la Kosova
dhe tokat e Shqipérisé Lindore; Dibra, Kumanova,
Kercova, Struga dhe qytete te tjera te banuara thjesht
nga shqiptare ose ku shgqiptaret ishin maxhorance
dominuese. Edhe ne jug, ndonese Korca dhe Gjirokastra
u perfshi brenda Shqiperise , krahina e camerise ju
la Greqise. Pasi percaktimit te kufijve ne menyre te
pergjithshme, u caktuan dy komisione ge do te benin
demarkacionin fizik te kufijve ne vend dhe do te
hartonin dokumentacionin perfundimtar.

Komisionetarritenne vendin tonene Tetor te vitit 1913
dhe filluan menjehere nga puna. Veshtiresi kishte per
caktimin e kufirit te jugut me Greqine, pasi konferenca
e ambasadoreve ne mbledhjen e saj te fundit me 11
Gusht 1913, vendosi vetem per skajet e vijes kufitare
me Greqine ge do ishte, Korca dhe Stilloja, por ja la ne
dore komisionit kufitar te caktonte se kujt do ti takonte
Gijirokastra, Shqiperise apo Gregqise. Komisioni i kufijve
te Jugut, megjith veshtiresite e shumta te shkaktuara

5 A.Puto . E drejta Nderkombetare Publike. Albin.Tirane 2004.
£.306
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nga pala greke, e mbaroi misionin ne fund te vitit 1913.

Rezultatet e punimve u fiksuan ne nje akt, qe u
nenshkruan ne Firence te Italise me 17 Dhjetor te
vitit 1913 dhe njihen me emrin Protokolli i Firences.
Ky protokoll cakton kufirin midis Shqiprise dhe
Greqise, ashtu sic eshte edhe sot me perjashtim te
disa korigjimeve te vogla ge iu bene pas luftes pare
boterore®. Ndersa komisioni tjeter i demarkacionit te
kufijve veriore e verilindore nuk ariti te perfundonte
misionin.

Per shkak te pengesave te shumta te pales serbe
punimet u zgjaten deri ne dimer dhe per shkak te motit
teftohte ato u pezulluan. Me pasfilloilufta e pare botrore
dhe puna e komisionit u nderpre. Pas perfundimit te
luftes se pare botrore, Europa e re kerkonte nje rishikim
te kufijve te saj. Padyshim qge Ballkani si gjithnje ishte
i pari qe duhej ti nenshtrohej ketij procesi. Austro-
Hungaria dhe Gjermania dy vendet ge kishin ndihmuar
Shqgiperine ne Konferencen e Londres kishin dale tani
te humbura dhe nuk egzistonin me si perandori te
fugishme. Por ne skenen boterore kishte dale SHBA
fuqia e re ge kishte gene vendimtare ne fitimin e luftes
nga aleatet.

Pikerisht tek kjo Demokraci e madhe u mbeshteten
shpresat e Shqiperise per garantimin e kufijve te saj.
Jugosllavia e porsa krijuar dhe Greqia kishin ngritur
nje sere pretendimesh dhe egzistonte reziku, qe
kufijte e 1913 te rrudheshin edhe me shume . Kete e
veshtiresonte edhe fakti se Italia kishte pushtuar Vloren
dhe rrethinat e saj dhe ishte e vendosur per te mos i
leshuar ato. Delegaconi amerikan ndonse kishte marre
persiper mbrojtjen e Shqiperise, ende edhe vete nuk
ishte shume i qarte per problemet e caktimit te kufirit
te Shqgiperise nga Konferenca e Ambasadoreve. Per
kete presidenti Willson ngarkoi konsullin e SHBA ne

6 A.Puto: “E Drejta Nderkombetare Publike” Albin.Tirane 2004
£.305
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Torino zotin Josef Haven te bente nje vizite ne Shqiperi,
per te pare ne vend problemet me kufirin shqiptar. Me
letren e rrekomandimit ne xhep dhe me nje mandat te
Konferences se Paqges, Haven zbriti ne Vlore ne 1919.

Gjate udhetimit te tij ne Shqiperi perfaqesuesi
amerikan pa ne vend perkatsine etnike te popullsise
locale, ne zonat kufitare te diskutueshme nga fqinjet.
Ne Vlore ai ra ne kontakt me parine e qytetit, e cila e
bindi se nese Italia nuk terhigej nga Vlora problemi do
te shkonte deri ne perleshje te armatosur. Konsulli pas
Vlores vizitoi Tepelenen,pastaj Gjirokastren, Permetin,
Leskovikun, Erseken , Korcen. dhe Pogradecin. Ne
takimet ge pati me popullsine lokale formoi bindjen
per perkatsine shqiptare te kesaj popullsie, ndonse u
perplas edhe me lobet greke si ne Gjirokaster dhe..ne
Korce.

Pas vizitoi edhe Vunoin e Delvinen, konsulli amerikan
perpiloi pjesen e pare te raportit, ate per kufinjte e
jugut. Materiali u dergua me urgjence ne Ambasaden
Amerikane ne Rome dhe qge ketej, brenda javes u
vendos ne tavolinen e punes te Presidentit Wilsonit
ne Versaje. Edhe me pas perfaqsuesi amerikan Haven
beri verifikime ne Durres, Tirane, Kruje, Shkoder ku
konfirmoi perkatsine shqiptare edhe te kesaj popullsie.
Raporti perfundimtar u hartua nje muaj me pas dhe ge
vendimtar per gendrimin amerikan. Presidenti Wilsoni
ne Konferencen e Pages nuk pranoi asnje korrigjim ne
kurriz te kufijve te Shqiperise.

U ngarkua Lidhja e Kombeve te percaktonte kufinjte
fizike te saj,per zonat veriore dhe verilindore qe ishin
lene te paperfunduara dhe per kufijte jugore ne zona
te diskutueshme. Komisioni i Lidhjes se Kombeve,qe
kryesohej nga nje kolonel francez dhe nje major
Hollandez mberriti ne Tirane me 7 dhjetor 1921dhe
udhetoi per ne Shkoder, per te caktuar kufinjte e veriut.
Si rjedhim demarkacioni i kufijve me Serbine dhe
pastaj me Jugosllavine u zgjat deri ne vitin 1926, kohe
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ne te cilin u percaktuan perfundimisht kufijte midis
Shgqiperise dhe Jugosllavise. Protokolli perfundimtar u
nenshkrua ne Firence ne vitin 1926.

Nje vite gjysem me pas me 1923 mbriti edhe komisioni
ge do te caktonte perfundimisht kufinjte e Shqiperise se
jugut, per zona qe ishin te diskutueshme.Ai kryesohej
nga nga Gjenerali Telini, nje oficer i Mbreterise Italiane
dhe nje major Britanik. Komisioni punoi per gati tete
muaj dhe kishte udhezim ge te vendoste me inisiative
vijen e kufirit ne ato terrene dhe fshatra ge ishin
diskutushme.

Per te mos rene pre e pretendimeve, komisioni perdori
menyra te tilla te thjeshta, si hedhja e nje grushti me
monedha femijeve te fshatit, per te mesuar gjuhen ge
flisnin, ge ne masen me te madhe ishte shqipja. Keshtu,
mjaft fshatra kufitare, ju bashkuan Shqiperise. Me sa
duket kjo nxiti merine e Grekeve ge vec ankimeve
sulmuan disa here edhe komisionin dhe xhandaret qe
e shogeronin. Ne nje nga keto prita, Gjeneral Telini u
godit ne koke dhe vdiq ne vend. Vrasja e tij shkaktoi
incidente te renda midis Italise dhe Greqise. Flota
italiane bombardoi Korfuzin. Trupi i gjeneral Telinit
u dergua ne Tirane ku ju bene te gjithe nderimet
ushtarake dhe prej ketej u nis ne Itali. Ne kete menyre
u percaktuan kufijte e Shqiperise. Por edhe pas kesaj
ka pasur perpjekje dhe inisiativa per te cenuar kete
territor dhe kufijte e vendit tone, qe ne ndonje rast ia
kane arritur gellimit dhe ne raste te tjera kane mbetur
ne tentativé.
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Abstrakt

Shén Naumi éshté njé objekt i réndésishém kulti, me
vlera historike, monumentale dhe fetare. Ai ndodhet
né bregun jugor té ligenit té Ohrit, né aférsi té rrjedhés
sé burimeve té Shén Naumit dhe ka gené pretenduar
gjithmoné ngajugosllavét. Konferenca e Ambasadoréve
né Londér, né 29 Korrik 1913, pérve¢ miratimit té
statusit politik t&é Shqipéris€, si principaté e pavarur
nén garanciné dhe kontrollin e 6 fuqgive té¢ Médha,
pércaktoi edhe kufijté e Shqipérisé, né té cilén kufiri
i ri shqgiptaro-serb do té ndiqte pjesén peréndimore
té ujérave té ligenit té Ohrit, qé nga fshati Lin deri
né Manastirin e Shén Naumit.Beogradi vazhdimisht
pretendonte se Shén Naumi i takonte Jugosllavisé.

Marréveshja Nikolla Pashic-Ahmet Zogu, sanksi-
ononte pranimin e detyrimit té geverisé shqiptare pér
té deklaruar prané Konferencés té Ambasadoréve né
Paris se térhiqte pretendimin e saj pér sovranitetin mbi
Manastirin e Shén Naumit dhe lokalitetet e Vermoshit
dhe Kelmendit, té cilat do té mbeteshin nén zotérimin
e Jugosllavisé.

Fjalét kyce: Marréveshje ,territor, mendim konsultativ,
cedim, Shén Naumi.

Abstract

St. Naum is an important cult object, with historical,
monumental and religious values. It is located on the
southern shore of Lake Ohrid, near the flow of St.
Naum’s resources and has always been claimed by the
Yugoslavs. The Conference of Ambassadors in London
on July 29, 1913, apart from the approval of Albania’s
political status, as an independent principality under
the guaranty and control of the six Great Powers,
also defined the borders of Albania, in which the new
Albanian-Serbian border would pursued the western
part of Lake Ohrid waters, from the village of Lin to the
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Monastery of St. Naum. Belgrade consistently claimed
that St. Naum belonged to Yugoslavia. The Agreement
Nikola Pasic-Ahmet Zogu sanctioned, the acceptance of
the obligation of the Albanian government, to declare at
the Paris Ambassadors Conference that it withdrew its
allegation of sovereignty over the St. Naum Monastery
and the localities of Vermosh and Kelmendi, which
would remain under the possession of Yugoslavia.

Key words: Agreement, territory, consultative opinion,
cedim, St. Naum.

Njé akt tjetér kundér territorit dhe kufijve té vendit
toné éshté dhurimi i Manastirit té Shén Naumit dhe i
njé pjese té Vermoshit Mbretérisé sé Jugosllavisé, né
vitin 1925 nga Ahmet Zogu, si shpérblim pér strehimin
gé Beogradi i ofroi pas pérmbysjes nga revolucioni i
gershorit i vitit 1924, si edhe pér pérkrahjen qé Serbia
i dha pér t'u rikthyer né pushtet. Veprimi u realizua
mbi bazén e njé marréveshjeje, gé¢ u nénshkrua né
Beograd, né gushtin e vitit 1924, nga kryeministri serb
NikollaPashi¢c me Ahmet Zogun, ish-kryeministrin
shqiptar té rrézuar nga pushteti dhe té arratisur
né Jugosllavi. Pér kété marréveshje té fundit ka
patur polemika nése ishte njé marréveshje formale
apo verbale, pasi shkolla serbe e historiografisé
pérgénjeshtron ekzistencén e njé marréveshjeje
me shkrim dhe pretendon se ekziston vetém njé
“gentilmanagreement”, pra, marréveshje verbale.

Shén Naumi éshté njé objekt i réndésishém kulti,
me vlera historike, monumentale dhe fetare. Ai
ndodhet né bregun jugor té ligenit té Ohrit, né aférsi
té rrjedhés sé burimeve té Shén Naumit dhe ka gené
pretenduar gjithmoné nga jugosllavét. Konferenca e
Ambasadoréve né Londér, né 29 Korrik 1913, pérveg
miratimit té statusit politik té Shqipérisé, si principaté
e pavarur nén garanciné dhe kontrollin e 6 fuqgive
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te Médha, pércaktoi edhe kufijté e Shqipérisé, né té
cilen kufiri i ri shqiptaro-serb do té ndiqte pjesén
peréndimore té ujérave té ligenit té Ohrit, qé nga fshati
Lin deri né Manastirin e Shén Naumit. Pas pérpjekjesh
qé pérshkuan disa vjet bisedime t¢ mundimshme dhe té
suksesshme té diplomacisé shqiptare té asaj kohe, nga
organizmat ndérkombétaré, Manastiri i Shén Naumi
de juro iu la Shqipérisé, pasi de facto Manastiri i Shén
Naumit dhe zona pérreth ishte e pushtuar nga trupat
jugosllave gé nga Lufta e Paré Botérore.

Beogradi vazhdimisht pretendonte se Shén Naumi i
takonte Jugosllavisé, jo vetém pér shkak se Manastirin
e Shén Naumit e konsideronte si njé vend té shenjté
tekishés serbe, por edhe duke e kundérshtuar kuptimin
e frazés se territori “qé shtrihet prej fshatit Lin deri né
Manastirin e Shén Naumit, janépjeséintegrale té Shqipérisé”.
Ai insistonte se shprehja “deri né” nénkuptonte lénien e
Shén Naumit jashté kufijve té Shqipérisé brenda kufirit
té Serbisé. Konferenca e Ambasadoréve e Parisit, me
vendimin e 9 néntorit té vitit 1921, riprodhoi pa asnjé
ndryshim formulimin e Konferencés s¢ Londrés, duke
njohur kufijté politiké shtetérore té vendosur né vitin
1913, pavarésisht se nga geveria jugosllave u ngrit
¢éshtja se kujt i pérkiste Shén Naumi. Pér Konferencén
e Ambasadoréve té Parisit, nga piképamja juridike, kjo
¢éshtje konsiderohej e mbyllur.

Vendimtare ishte rezoluta e posagme e Konferencés
sé Ambasadoréve qé daton né 6 Dhjetor 1922, e cila
me konsensusin e té gjithé anétaréve té vet pércaktoi
qé Shén Naumi i takon Shqipérisé”. Qeveria Jugosllave
kundérshtoi kété vendim dhe duke paré qé Konferencae
Ambasadoréve nuk merrte né konsideraté pretendimet
e saj, pér heré té paré, pas miratimit té késaj rezolute,
nga qeveria jugosllave hidhet idea e shkémbimit té
territorit. Qeveria shqiptare ishte e gatshme té pranonte
propozimin, me kusht qé Jugosllavia té léshonte

1 Arben Puto .E Drejta Nderkombetare Publike .Tirane 2004.f.299
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sipérfage té tjera (rrafshet e Sanishtés sé Dibrés dhe
Rrafshit té Hasit té Rugovés), por kjo nuk u pranua nga
Beogradi.

Né prill 1923, geveria jugosllave kérkoi zyrtarisht
rishikimin e vendimit, pasi sipas ekspertéve jugosllave
shkak ishte zbulimi i disa dokumenteve té reja qé
provonin se Manastiri i Shén Naumit i pérkiste
Serbisé. Céshtja rihapet edhe njéheré nga Konferenca
e Ambasadoréve dhe né pérpjekje té métejshme drejt
zgjidhjes, ¢éshtja u rishikua nga njé grup ekspertésh
jurist té ¢éshtjeve ndérkombétar, té ngarkuar nga kjo
Konferencé, por grupi i juristéve nuk dha njé vendim
té preré se kujt i pérket Shén Naumi.Pér kété arsye,
Konferenca e Ambasadoréve céshtjen ia kaloi edhe
Lidhjes sé Kombeve, ku pati diskutime, debate e
polemika interesante midis pérfagésuesve shqiptaré
dhe atyrejugosllavé. Qeveria shqiptare ishte e vendosur
pér ta mbrojtur me ¢do kusht pérkatésiné shqiptare té
Shén Naumit, vecanérisht kur né krye té vendit kishte
ardhur kabineti i Fan Nolit. Ai kishte pércaktuar si
probleme madhore né marrédhéniet me Jugosllaving,
ndér té tjera, rikthimin e rajoneve té Vermoshit dhe
té Manastirit t¢ Shén Naumit.Késhilli i Lidhjes sé
Kombeve, merezoluténe17 gershorit 1924, pretendimet
e té dyja paléve pér ¢éshtjen e Shén Naumit, ia pércolli
pér njé mendim konsultativ, Dhomés Permanente té
Drejtésisé Ndérkombétare (DHPDN) né Hagg, “pér
shkak té karakterit thjeshté juridik té problemit”?.

Qeveria shqiptare parashtroi njé arqument bindés juri-
dik né mbrojtien e Manastirit t¢ Shén Naumit, duke
specifikuar se Konferenca e Ambasadoréve nuk kishte
té drejté té rishikonte vendimin qé kishte marré né 6 Dhjetor
1922, pasi pala jugosllave nuk sillte asnjé argument té ri
té panjohur mé paré. Nga piképamja juridike, njé vendim
mund té rishikohej vetém nése dilnin fakte dhe rrethana
té reja té panjohura dhe té pa parashtruar meé paré.

2 Arben Puto .E Drejta Nderkombetare Publike .Tirane 2004.£.299

59



REVISTA PERIODIKE “WISDOM” - NR.S

Gjykata, me mendimin konsultativ Nr.9, té 4 shtatorit
1924, u shpreh se dokumentet e paraqgitura nga
jugosllavét nuk sillnin ndonjé element té ri dhe e
njihte té drejté vendimin gé kishte marré Konferenca
e Ambasadoréve né 6 Dhjetor 1922, duke ia léné
Manastirin e Shén NaumitShqipérisé. Ky ishte njé akt
i réndésishém dhe njékohésisht njé rezultat shumé i
kénagshém, ijashtézakonshém pér shqiptarét. Vendimi
i DHPDN iu kalua Lidhjes s¢ Kombeve, e cila gjithashtu,
né tetor 1924, ia njohu Shén-Naumin Shqipérisé. Ai iu
pércoll Konferencés s¢ Ambasadoréve, me géllim gé té
merrte vendimin pérkatés pér ta detyruar Jugosllaviné
ta dorézonte Shén Naumin. Pra, vendimi i Konferencés
sé Ambasadoréve ishte njé vendim i formés sé preré, i cili
kishte marré aproviminjo vetém nga Lidhja e Kombeve,
por edhe nga Gjykata e Ndérkombétare e Drejtésisé né
Hagg.

Por, ky vendim nuk iu pércoll dhe Beogradit pér
njoftim dhe zbatim, nga Konferenca e Ambasadoréve
Tiranés,pér shkak té trazirave kufitare qé ndérmori
Qeveria Jugosllave né Vermosh, kufi me Malin e
Zi.Orvatjet e geverisé jugosllave pér té aneksuar né
rrugé diplomatike Shén Naumin, deri né verén e vitit
1924, kishin déshtuar. Kryeministri NikollaPashic¢ duke
gené se né rrugé diplomatike nuk ia arriti qéllimit pér
marrjen e Manastirit t¢ Shén Naumit, zgjodhi rrugén
private té zgjidhjes sé ¢éshtjes népérmjet nénshkrimit té
njé marréveshje né Gusht 1924, me 16 pika, me ish-
Kryeministrin e arratisur dhe pa asnjé tagér ligjor,
Ahmet Zogu.

Kryeministri Nikolla Pashici, népérmjet késaj marré-
veshje ofronte ndihmé politike, ushtarake dhe
financiare me qéllim rikthimin e AhmetZogut né
pushtet né kémbim té marrjes ndér té tjera edhe té
Shén Naumit. Ai e dinte shumé miré nga piképamja
juridike, qé Zogu si individ nuk pérfagésonte shtetin
shqgiptar dhe nuk gézonte asnjé atribut juridik dhe
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ligjor né nénshkrimin e kétij akti, por e pérdori kété
ményré pér té mbajtur né presion dhe né krahun e tij
Ahmet Zogun, né realizimin e aspiratave qé kishte pér
té aneksuar Shqipériné Jugosllavisé. Nga ana tjetér,
dhe veté A. Zogu ishte i ndérgjegjshém qé pérfaqésonte
interesat private dhe synonte té realizonte déshirén e
tij, pér tu rikthyer né pushtet, pavarésisht se kjo déshiré
mund té cenonte dhe démtonte interesat e asaj kohe
dhe territorin shqiptar.Pikérisht né kéto caste kur nuk
ishte fashitur ende ndjenja e kénaqésisé té ligjshme pér
triumfin gjyqésor ndaj njé padrejtésie té hapur, Ahmet
Zogu ndérmerr nismén e dhurimit dhe shképutjes sé
Manastirit té Shén Naumit nga trojet shqiptare’.Nuk
ka dyshim se Ahmet Zogu, i cili vuri emrin e vet né
sé paku 15 vjet té historisé shqiptare, pérbén njé figuré
komplekse dhe problematike, me kontribute, por edhe
me géndrime e veprime, té cilat né njé gjykim objektiv
do ti kalojnéhistorisé sé Shqipérisé.

Nuk mund té mohohet roli gé luajti né konsolidimin
e shtetit shqiptar, né forcimin e institucioneve, né
pérgatitien dhe miratimin e kodeve themelore, né
zgjerimin e rrjetit shkollor fillor dhe hapjen e shkollave
té para té mesme laike etj. Por, kur flitet pér Ahmet
Zogunnuk ka arsye pér té fshiré nga historia e tij ngjarje
apo episode historike téréndésishme té kushtueshme
pérShqipériné.

Duke léné ménjané aktin e vet shpalljes si mbret té
shqgiptaréve, largimin nga vendi né kohén e pushtimit
nga Italia fashiste né prill té vitit 1939, té vjen ndér
mend menjéheré episodi i réndé i marréveshjes té tij
me NikollaPashigin, ish kryeministrin serb té asaj kohe,
pér léshimin e territorit té Shqipérisé né ¢do kuptim té
késaj fjale. Né shtypin dhe né literaturén historiografisé
shqiptare flitet pa asnjé dyshim pér ekzistencén e njé
marréveshjeje formale, me 16 pika, t& nénshkruar nga
Pashici dhe Zogu, né Beograd, né gusht té vitit 1924.

3 A.Puto .E Drejta Nderkombetare Publike .Tirane 2004. £.300.
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Marréveshja éshté njé akt zyrtar kapitullimi, krejtésisht
e pamotivuar dhe juridikisht e pajustifikuar. Pa shtjelluar
térésisht pérmbajtjen e marréveshjes, do té mjaftonte
té pérmendnim se népérmjet saj Shqipéria angazhohej
té bashkohej me Jugosllaviné né formén e njé bashkimi
personal. Sipas nocionit juridiko-ndérkombétar té
bashkimit personal, kjo nénkuptonte pranimin e kurorés
mbretérore serbe si kryetar té bashkimit shqiptaro-serb.
Pra, do té realizohej futja e shtetit t& pavarur shqiptar né
pérbérjen e shtetit Serbo-Kroato-Slloven.

Ndryshe nga koncepti tradicional i bashkimit
personal, pérfagésuesit diplomatiké jugosllavé do
té ngarkoheshin edhe me pérfagésimin e interesave
té Shqipérisé, e cila, pas késaj, nuk do té kishte mé
pérfagési diplomatike dhe pérfaqési konsullore jashté
shtetit.Té dy vendet binin dakord, ndér té tjera, pér
realizimin e bashkimit doganor, né bazé té té cilit
importet dhe eksportet e mallrave midis té dy vendeve
do té kryheshin pa pengesa dhe né liri té ploté.Mé tej,
Marréveshja sanksiononte pranimin e detyrimit té
geverisé shqiptare pér té deklaruar prané Konferencés
té Ambasadoréve né Paris se térhigte pretendimin e saj pér
sovranitetin mbi Manastirin e Shén Naumit dhe lokalitetet
e Vermoshit dhe Kelmendit, té cilat do té mbeteshin nén
zotérimin e Jugosllavisé.

Si¢ shihet, nga pérmbajtja e marréveshjes, duket se
béhet fjalé pér njé akt juridiko-ndérkombétar bilateral,
sipas té cilit praktikisht Shqipéria jo vetém qé do té
tkurrej e zvogélohej né pérmasa simbolike, por do
té cedonte gati krejt atributet sovrane té njé shteti té
zakonshém dhe praktikisht do té eliminohej si subjekt i
sé drejtés ndérkombétare. Ajo do té shndérrohej né njé
njési territoriale administrative qé do té ekzistonte dhe
do té vepronte nén tutelén zyrtare e juridike té shtetit
serbo-kroato-slloven. Por, nga piképamja juridike, kjo
marréveshje ishte njé akt juridik i pavlefshém, pér tre
arsye:
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1. nuk ishte njé marréveshje e nénshkruar midis dy
shteteve, pasi Ahmet Zogu nuk gézonte asnjé ofiq
dhe titull, ai ishte njé kryeministér i rrézuar nga
pushteti dhe i arratisur. Pra, nuk ishte i autorizuar
nga Asambleja Legjislative pérlidhjen/nénshkrimin
e késaj marréveshje;

2. nuk u iu nénshtrua ratifikimit parlamentar, qé té
kishte vleré juridike; dhe sé fundi

3. nukiunénshtruaregjistrimit né Lidhjen e Kombeve,
gé té konsiderohej njé akt ndérkombétar i njohur
dhe i zbatueshém;

Kjo marréveshje ishte njé indice pér realizimin e
aspiratave té NikollaPashicit pér marrjen e Manastirit té
Shén Naumit.Marréveshja veproi vetém né njérin prej
aspekteve té saj, né realizimin e cedimit territorial té
Manastirit té Shén Naumit dhe njé pjese té Vermoshit.
Pér pjesén tjetér nuk rezulton té jeté folur dhe as vepruar
si nga pala serbe ashtu edhe nga pala shqiptare.Nuk
mund té mos mbahet parasysh edhe fakti qé né qofté
se ajo qé ishte vendosur né tekstin e marréveshjes do
té zbatohej realisht, do té shkaktoheshin turbulenca té
fugishme politike jo vetém brenda vendit né Shqipéri,
por edhe te fqinjét e saj, te Greqia dhe vecanérisht te
Italia. Frika nga vénia né diskutim e legjitimitetit t&
marréveshjes nga palét e interesuara dhe nga opinioni
i gjeré publik shqiptar béri qé¢ Zogu, pas kthimit né
atdhe, né fundin e dhjetorit 1924, t& mos e pérmendte
fare até. Kthimi i tij néShqipéri u bé me pérkrahjen e
Serbisé.

Nésajé té kétyrendihmave, gé moringa NikollaPashici
ai shtypi geveriné e Fan Nolit, e cili u gjend e izoluar nga
jashté dheibllokuar nga rivalitetet e brendshme. Ahmet
Zogu hyriné Tirané mé 24 dhjetor 1924. Pas pérmbysjes
sé geverisé sé Fan Nolit. Zogu mori drejtimin e ushtrisg,
si komandant i pérgjithshém i forcave té armatosura.
Me 15 janar 1925 u krijua geveria e re, e kryesuar prej
tij. Po até dité u thirr né Tirané, Asambleja Kombétare
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me pérbérje té kufizuar, e cila mé 21 janar 1925 e shpalli
Shqipériné Republiké, zgjodhi Ahmet Zogun President
té saj dhe miratoi kushtetutén sipas modelit amerikan.
Né pérmbushje té angazhimit qé kishte marré ndaj
Pashigit, qé né ditét e para té janarit 1925, thirri Mehdi
Frashrin, i cili ishte pérfagésuesi i Shqipérisé né
Komisionin Ndérkombétar té Kufijve dhe e ngarkoi
gé té hynte né tratativa sekrete me palén jugosllave
pér té filluar negociatat zyrtare pér pérfundimin e
marréveshjes. Mehdi Frashri veproi ndryshe nga
udhézimet e dhéna nga ish-Zévendésministri i Punéve
té Jashtme Myfit Libohova, i cili pér ¢éshtjen e Shén
Naumit e autorizonte qé té bénte njé korrigjim té
“lehté” né kéteé sektor, né favor té Serbis€, me kusht gé
Shqgipéria té kompensohejme njé territor té mjaftueshém
né sektorin e Vermoshit, por né cdo rast Manastiri i Shén
Naumit t'i mbetej Shqipérisé. Menjéheré Beogradi njoftoi
Konferencén e Ambasadoréve se kishte réné né ujdi me
Tiranén pér “shkémbim territoresh” si né Manastirin e
Shén Naumit ashtu edhe né Sektorin e Vermoshit.
Veté Qeveria Shqiptare pranonte qé kufiri shqiptaro-
jugosllav té vihej né diskutim, pavarésisht vendimit
pérfundimtar té marré nga instancat ndérkombétare pér
kété géshtje. Ishte pikérisht ky moment, fillimi i cenimit
té territorit shqiptar nga piképamja juridike. Léshimi i
pamotivuar juridikisht i hapi rrugé cenimit té padrejté
té integritetit tokésor té Shqipérisé.U vijua me hapa
té tjeré pér realizimin e kétij cenimi, nga piképamja
juridike. Késhtu né 16 Korrik 1925, né rend té dités té
dy Dhomave Legjislative, Parlamentit dhe Senatit, ishte
shkresa e Kryetarit té Qeverisé ku kérkohej autorizimi
pér té filluar bisedimet me palén jugosllave me objekt
“shkémbim” territoresh né sektorin e Vermoshit dhe
Shén Naumit. Gjithashtu, kérkohej qé mbledhja té
zhvillohej e fshehté. Pati debate nga asambletarét
pér kété céshtje, madje Mehdi Frashri e serviri sikur
Konferenca e Ambasadoréve kishte marré vendimin qé
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¢éshtja e kufirit té zgjidhej midis dy paléve, kur né té
vértet nuk rezultonte késhtu. Pas debateve té shumta,
té gjithé u dakordésuan, por u konstatua nga Kryetari
i Asamblesé Eshref Frashri se ishte shkelur Neni 2
i Statusit Themeltar, i cili e ndalonte kategorikisht
cenimin apo prekjen e kufirit shtetéror. Konkretisht,
neni 2 i Statusit pércaktonte: Art. 2. Republika Shgiptare,
asht indipendente, e pa-ndame, tanésija tokésore e sajé e
padhunueshme edhe toka e sajé e pajetértueshme.

Nga Asambleja u konsiderua si antikushtetuese
shkémbimi i territorit pa u ndryshuar neni 2 i
Statusit Themeltar, a thua se vete ky ndryshim i Ligjit
Themeltar brenda 2 ditéve (17 dhe 18 Korrik 1925)
nga veté Asambleja Legjislative nuk ishte njé vepér
antikushtetuese, me pasojé cenimin e sovranitetit
dhe integritetit té shtetit shqiptary. Eshtée qarté se
pérgjegjés nuk ishte vetém Ahmet Zogu, né até kohé
President i Republikés s¢ Shqipérisé dhe Kryetar i
Qeverisé, por edhe Asambleja Legjislative, e pérbéré
nga Parlamenti dhe nga Senati, té cilét iu bindén qorrazi
vullnetit t¢ Ahmet Zogun, duke u béré bashképunétoré
dhe bashkéfajtoré me té.

Megjithaté, edhe vendimmarrja pér ndryshimin e
nenit 2 té Statusit Themeltar éshté ¢éshtje diskutimi,
pasi rezulton gé neni 141 i Statusit Themeltar kérkon
2/3 e secilées Dhomé (Parlamentit dhe Senatit) pér té
ndérruarurdhérimet e statusit, dhe mé pas dy trupat
legjislativ mbasi té kené marré secili vecanérisht kété
vendim, mblidhen sé bashku dhe procedojné né
ndérrime.Vendimet mbi ndérrime té urdhérimeve
statutore, merren me dy té tretat e votave té gjithé
pérfagésueseve qé pérmbajné mbledhjen e pérbashkét.
Ndérkohé rezulton se shtojca e nenit 2 té Statusit
Themeltar u vu né votim né dy Dhomat Legjislative nga
65 asamblisté (18 senatoré dhe 47 deputeté), kur né sallé
ndodheshin 54 deputeté dhe senator.

4 Ligji Themeltar i Vitit 1925.
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Prej tyre né favor té shtojcés votuan 43 asamblisté dhe
kundérshtuan haptazi 8 asamblisté. Si rrjedhim, shtojca
u miratua me 43 vota, té cilat ishin 2/3 e numrit té
asamblistéve té pranishémdhe jonumrit té pérgjithshém
té asamblistéve.Data 18 Korrik 1925, daton me cenimin
ligjor nga autoritetet shtetérore shqiptare té kufijve
shqgiptaro-jugosllav, népérmjet pranimit né parim té
shkémbimit té tokés midis dy shteteve dhe autorizon
geveriné shqiptare té hyjé né marréveshjet e duhura
pér realizimin e tyre. Mé pas, u vijua me dhénien e
autorizimit pér realizimin e marréveshjes, e cila u
finalizua me firmosjen nga té dy shtetet mé 28 gusht té
vitit 1925 dhe ratifikimin nga Asambleja Legjislative né
14 Tetor 1925.

Neépérmjet késaj marréveshjeje Shqipéria pranoi t'i
léshonte Jugosllavisé Shén Naumin, né shkémbim
té fshatit Pishkupije, né jug té Shén Naumit dhe disa
territoreve té tjera te paréndésishme. Qeveria shqiptare
pranoi té léshonte edhe njé pjesé té Malit t& Vermoshit
dhe pikérisht sektorin e pérroit té Vugipotogut, né
peréndim té Velipojés, né shkémbim té kullotés sé
Libovicés midis Veternikut dhe Grongarit, si dhe disa
troje té tjera té paréndésishme. Pas caktimit konkret
té vijés kufitare né zonat e ceduara, Konferenca e
Ambasadoréve né 30 Korrik 1926, nénshkroi Protokollin
e caktimit té kufijve midis Shqipérisé dhe shtetit
Serbo-Kroato-Slloven. Ky ishte akti i fundit juridiko-
ndérkombétar i miratuar pér kufijté e Shqipérisé.
Népérmjet kétij akti konfirmoheshin Vendimet e
Konferencés sé Ambasadoréve té Londrés té viteve
1912-1913, veprimet e kryera pas Luftés sé Paré Botérore
pér demarkacionin dhe ndryshimet né Vermosh dhe
Shén Naum sipas marréveshjes shqiptaro-jugosllave,
té gushtit 1925. Né kété ményré, u zbatua premtimi qé
Ahmet Zogu i béri Qeverisé Jugosllave pér dhurimin
e territorit né kémbim té ardhjes né pushtet, e cila mé
voné mori formén e njé marréveshje té miréfillte.
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Abstrakt

Né kété temé do té trajtohet ményra si ndodhi
incidenti i kanalit té Korfuzit, ngjarjet e tjera para
dhe pas ngjarjes sé ndodhur. Kompromisi i paléve
dhe shqyrtimi i ¢éshtjes nga gjykata ndérkombétare.
Vendimi i Gjykatés dhe mospranimi i tij nga Shqipéria.
Bllokimi i arit shqiptar né vijim té masave té ndérmarra.
Prova té reja gé e véné né diskutim vendimin e gjykatés
sé Hages. Zgjidhja e sotme e problemit té arit.

Fjalé kyce: Incident, anije luftarake, ujéra territoriale,
Gjykata ndérkombétare, fajési.

Abstract

In this topic will be treated the way the Corfu
Channel incident happened, other events before and
after the event occurred. Compromise of the parties
and consideration of the case by the international
court. The Court’s decision and its refusal by Albania.
The blockade of Albanian gold following the measures
taken. New evidence that challenges Hague tribunal’s
decision. Today’s Solution to the Gold Problem.

Key words: Incident, warships, territorial waters,
international court, guilty.

Ményra si ndodhi incidenti i kanalit té Korfuzit.

Me 22 tetor 1946, midis orés 14.53 dhe 16.16 né ujrat
detare shqiptare, 1200 metra larg brigjeve shqiptare ne
Sarande, do te ndodhte nje ngjarje tragjike. Dy luftanije
britanike ndeshen ne mina dhe u demtuan rende
dhe si pasoje humben jeten 44 ushtare britanike dhe
u plagosen 42 te tjere. Kjo ngjarje hyri ne histori me
emertimin incidenti i kanalit te Korfuzit.
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Ky incident ka lidhje t&€ ngushté edhe me dy incidente
té tjera, me até té 15 majit 1946, qé€ i paraprin atij, si
dhe me até té 12-13 néntorit 1946, qé do ta pasonte até.
Mé 15 maj 1946 Y, rojet bregdetare shqiptare hapén
zjarr me artileri né orén 08:30 ndaj dy anijeve luftarake
britanike qé lundronin né ujérat shqiptare, né aférsi
té Gijirit t& Sarandés. né njé distancé njé kilometér nga
bregu. Né raportin e asaj dite, q¢ komandanti i njésisé
ushtarake té Sarandés ia drejton komandés eprore,
thuhet se anijet ishin té paidentifikuara dhe se té shténat
ishin paralajméruese, por zjarri u ndérpre mbasi u
identifikua kombésia e tyre (britanike). Anijet nuk iu
15 majit ? ishte pjesé e klimés politike té kohés. Midis
aleatéve ishte shfaqur kriza e mosbesimit dhe ishin
ftohur edhe raportet e peréndimit me Shqipériné.

Né pragun e incidenteve né Kanalin e Korfuzit, dy
shtetet fqinje Shqipéria dhe Greqia pérjetonin krizén mé
té thellé té marrédhénieve midis tyre. Ato ishin acaruar
qysh para pérfundimit té Luftés sé Dyté Botérore dhe u
pérkegésuan ndjeshém né Luftén Italo-Greke, gjaté sé
cilés Italia pérdori territorin e vendit toné pér pushtimin
e Gregqisé. Pikérisht me kété argument, Greqia i shpalli
lufté Shqipérisé me ané té njé ligji té miratuar né datén
10 néntor 1940. Né vitin 1944 ndodhi masakra ndaj
popullsisé came né Greqi. Né periudhén 1944-1946 u
shtuan sé tepérmi provokacionet ushtarake té Greqisé
né kufirin jugor té vendit toné. Juridikisht dy vendet
ishin né gjendje lufte dhe praktikisht shumé prané saj.
Kjo klimé nuk mund té sillte tjetér, pérvegse incidente
dhe mungesé vullneti pér t'i kapércyer ato.

Disa té shténa né det dhe té moskérkuarit ndjesé pér
incidentin, tregonin se shqiptarét déshironin sovranitet

1 Hakif Bajrami, Dokumente té institucioneve gjermane pér historiné
shqiptare 1941-1944,Prishtiné fq 54

2 Hakif Bajrami, Dokumente té institucioneve gjermane pér historiné
shqiptare 1941-1944,Prishtiné fq 54

71



REVISTA PERIODIKE “WISDOM” - NR.S

né vendin e tyre. Ndersa britanikét, me precedentin
shqiptar té 15 majit, ndjeheshin té fyer né prestigj dhe té
cenuar né liriné e pakufizuar gé ata kishin historikisht
né detet dhe ogeanet. Aq mé shumé, nga njé vend i
vogél si Shqipéria!

Pas késaj ngjarjeje, me ndihmén e jugosllavéve,
shqgiptarét shtuan masat pér té rritur aftésiné e mbrojtjes
bregdetare, sic do te rezultojne me pas vendosen
mina ne ujrat territoriale, ndérsa britanikét pérgatitén
skenarin pér t'i véné edhe njé heré né prové shqiptarét
dhe pér t'i ndéshkuar ata, nése nuk “kishin mésuar té
sillen”. Théné ndryshe, shqiptarét u provokuan. Mé 22
tetor 1946 9 anijet luftraku britanike ju afruan né brigjet
shqgiptare. Pa kete provokim, nuk do té kishte ndodhur
as ngjarja.

Per kete flet vecanérisht njé letér q¢ Admiraliati
Britanik i‘a drejtoi Komandés sé Mesdheut, mé 21
shtator 1946. “Vendosja e marrédhénieve diplomatike
me Shqipéring, thuhejné letér, éshté pjesé e axhendés sé
Qeverisé sé Britanisé sé¢ Madhe, e cila do té déshironte
té dinte né se geveria e Shqipérisé ka mésuar té sillet.
Do té déshironim té kishim informacion, nése ndonjéra
nga anijet tuaja ka kaluar népér Ngushticén e Kanalit
té Korfuzit, qysh nga Gushti dhe nése jo, kur keni
planifikuar ta béni kété gjé s¢ shpejti”. Dhe kjo porosi u
krye pikerisht ne diten e incidentit.

Ne fillim geveria britanike beri pérpjekje pér zgjidhjen
e incidentit t& 22 tetorit 1946 ¥ né ményré diplomatike
me geverine shqiptare, dhe me pas iu drejtua me njé
letér té vecanté Sekretarit té Pérgjithshém té OKB-sé,
me qéllim gé té hetohej mbi kété problem sa mé paré
nga Késhilli i Sigurimit, né bazé té kapitullit VII té
Kartés sé OKB-s¢, pasi situata "rrezikonte pagen dhe
siguriné ndérkombétare”. Késhilli i Sigurimit ariti

3 Ibid, fq 55
4 Historia e Shqipérisé IV, Tirané:”8 Néntori”,1983,fq 14
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te miratoje mé 9 prill 1947 *njé rezoluté, pérmes sé
cilées u rekomandohej paléve “ta paragisnin menjéheré
mosmarréveshjen né Gjykatén Ndérkombétare té Drejtésise,
né pérputhje me dispozitat e statutit té gjykatés”. Kjo
rezoluté u pranua né parim nga té dyja palét. Gjykata
Ndérkombétare e Drejtésisé iu pérgjigj 2 pyetjeve
kryesore té shtruara nga palét né marréveshjen e
kompromisit, qé ishin:

1) Néseishte pérgjegjése Shqipéria pér shpérthimin e minave
né Kanalin e Korfuzit dhe nése ishte rasti pér démshpérblim?

2) Nése Britania e Madhe kishte shkelur sovranitetin e
shtetit shqiptar kur pastroi minat né Kanalin e Korfuzit mé
12-13 néntor 1946 ? (

Lidhur me pyetjen e paré, me 11 vota pro dhe 5
kundér, ajo arriti né pérfundimin se Shqipéria ishte
pérgjegjése pér shpérthimin e minave né zonén e
Kanalit té Korfuzit mé 22 tetor 1946 dhe, pér pasojé,
edhe pér démtimet dhe humbjet e jetéve té njerézve.
Sipas gjykates Kanali i Korfuzit éshté njé ngushticé
e tille gé pérdoret pér lundrim ndérkombétar dhe
se lundrimi i anijeve britanike mé 22 tetor 1946 ishte
pagésor. Prandaj, me 14 vota pro dhe 2 kundér, ajo arriti
né pérfundimin se mé 22 tetor 1946 Britania e Madhe
nuk kishte shkelur sovranitetin e shtetit shqiptar.

Lidhur me pyetjen e dyté té shtruar nga marréveshja
e kompromisit mes paléve, Gjykata me unanimitet
theksoi se operacioni i luftanijeve britanike pér
pastrimin nga minat té Kanalit té Korfuzit, i ndérmarré
mé 12-13 néntor 1946, “kishte shkelur sovranitetin e
Republikés Popullore té Shqipérisé *

Qeveria komuniste e Shqipérisé, ashtu si nuk e pranoi
asnjéheré pérgjegjésiné e saj pér vendosjen e minave,
nuk pranoi as sanksionet e vendosura nga Gjykata.
Si kundérpérgjigje, qeveria britanike bllokoi 1574 kg
ar té Bankés sé Shqipérisé, sasi qé gjaté luftés ishte
depozituar né Bankén e Romés dhe, pas kapitullimit

5 TIbidfq15
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té Italisé fashiste, ishte marré nga gjermanét. Mbi kété
sasi ari®, e gjetur né depot e njé kriporeje né Gjermani
dhe e depozituar né Bankén e Londrés, e njohur nga
Komisioni Tripalésh i Arit pér t'iu kthyer Shqipérisé, u
vendos sekuestro konservative pér 50 vjet.

Né Tetor 1996 ari iu kthye Shqipérisé. Né kémbim,
pala shqiptare pranoi t'i shlyente 27 milioné dollaré
Anglisé, si pretendime financiare qé ajo kishte ndaj
Shqipérisé. Pér kéto 2 milioné dollaré né dokumente
nuk u pérmend asgjékund sanksioni i Hagés, edhe pse
kjo shlyerje éshté e lidhur térésisht me té.

Zbulime té reja kané dalé né drité

Megjithaté, pas 60 vjetésh pas zbulimit te provave
te reja jané shtuar zérat se procesi i Hagés nuk ishte
fort i drejté. Kane dale ne drite fakte e prova ge vene
shume pikepyetje rreth se vertetete per incidentin dhe
vecanerisht rreth fajesise se Shqiperise. Njera prove
erdhi si rezultat i nje ekspedite kerkimore shkencore
shqiptaro amerikane ne kuadrin e pergatitjes se hartes
arkelogjike nenujore te Bregdetit shqiptar. Ekipi i anijes
kerkimore - shkencore Herkules, zbuloi ne muajin
ne muajt Qershor-korrik te vitit 2007, brenda Gijirit
te Sarandes, ne nje distance 1.2 km larg qyteitit nje
mbetje anijeje, ge i perkiste anijes britanike Volage, te
perfshire ne ngjarjen e incidentit te kanalit te Korfuzit.
Londra gjate procesit gjygesor insistonte se kur ndodhi
incidenti anijet e saja ishin duke ushtruar te drejten
e kalimit pagesor ne ujrat territoriale shqiptare, Ky
zbulim e lekund fuqimisht objektivitetin e vendimit
te Gjyktes Nderkombetare te Hages, se paku per
vendodhjen e anijeve ne kohen e kryerjes se incidentit.

Pasi anijet ndodheshin jo me shume se 1200 m larg

6 Ksenofon Krisafi, Né kérkim té arit, Tirané: “Dita 20007, fq 29
7 Ksenofon Krisafi, Né kérkim té arit, Tirané&: “Dita 2000”7, fq 29
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bregut te Sarandes , ne ujerat e brendshme te Shqiperise
dhejone ujerat territoriale apo te detit te hapet. Pra behej
fjale per kalim pagesor te anijeve ne ujerat territoriale,
por per futjen e tyre ne menyre provokative ne ujerat e
brendshme shqiptare. Ne ujerat e brendshme ato kane
te drejten vetem ne raste perjashtimore, kur hyjne apo
dalin nga portet e shtetit bregdetar me lejen e ketij te
fundit ose kur levizin ne rastet e strehimit emergjent
per shkak avarish apo force madhore.

Edhenje zbulim tjeter ka vene ne dyshim konkluzionin
e Gjykates se mé 22 tetor 1946 nuk ishte shkelur
sovraniteti i Shqipéris¢, pasi kalimi i anijeve kishte
gené “paqgésor”.

Dokumentet e hapura se fundi te arkives britanike
tregojne se kalimi anijeve diten qe ndodhi ngjarja nuk
ka gene pagesor por provokativ. Keto dokumente u
refuzuan t'ijepeshin Gjykatés sé¢ Haggs, gjaté procesit qé
pasoi Incidentin e Korfuzit dhe kane gene té mbyllura
né arshivat britanike pér gjysmé shekulli.

Né dy dokumentet e koduara “ Top secret” me nr.
0321/13, té datave 5 dhe 13 tetor 1946 zbulohet sesi
marinabritanike u pérgatit paraprakishtjo thjesht pérnjé
kalim népér ujérat shqiptare, sic ka gené versioni zyrtar,
por pér njé demonstrim force dhe kundérpergjigjeje,
né rast nevoje. Njé analize te hollesishme pér kéto dy
dokumente dhe pér konfuzionin e krijuar né Kabinetin
e Kryeministrit britanik, Klement Etli, e ka sjellé ne
nje artikull te botuar ne nje reviste profesor Anthony
Carty, shef i departamentit té sé drejtés publike né
Universitetin e Aberdin (Aberdeen) né Skoci.

Sipas artikullit ne procesin gjyqesor, britanikét iu
mbajtén versionit se kalimi i anijeve té tyre né Kanalin
e Korfuzit, mé 22 tetor, ishte béré né pérputhje me té
drejtén zakonore ndérkombétare dhe se ky kalim kishte
gené paqésor. Ndersa shqgiptaret ne gjyq argumentuan
se kalimi nuk ishte paqésor, pérkundrazi agresiv dhe
provokativ. Ndérkohé pala shqiptare, e pérfagésuar
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nga Kahreman Ylli, Behar Shtylla dhe Pier Cot, profesor
i sé drejtés, bashké me dy juristé té tjeré francezé, béri
njé lévizje qé i zuri né befasi britanikét. Ajo i kérkoi
trupés gjyqésore té njihej me urdhrat e lundrimit té
skuadriljes. Gjykata e vlerésoi kérkesén si té arsyeshme.

Kjo kérkesé shkaktoi njé péshtjellim té vérteté né
administratén britanike ku, pérveg késhilltaréve
ligjoré, u pérfshiné Prokurori i Pérgjithshém, Ministri
i Drejtésisé, i Jashtém, i Marinés dhe bashké me
ta edhe Kryeministri. Dokumentet qe permbanin
urdherin e lundrimit te skuadriles vertetonin se levizja
e dy kryqezoreve angleze u be sipas nje skenari te
paracaktuar, i cili kishte parashikuar deri ne detaje
menyren e vendosjes se anijeve, intinerarin e levizjes se
tyre, dokumentimin e gjithckaje nepermjet fotografimit
dhe filmimit, vendndodhjen e baterive bregdetare té
Sarandés, pozicionet e zjarrit, transheté, armatimet
e identifikuara etj mbeshtetjen e kryqezoreve nga
avione te gatshem per tu ngritur ne fluturim dhe per te
bombarduar territorin shqiptar, nese ndaj anijeve do te
reagohej , nga rojet bregdetare shqgiptare. Dokumenti
saktéson mé tej se néqoftése baterité shqiptare do
té hapnin zjarr né drejtim té anijeve, atéheré do té
ndérmerrej operacioni shpagues nga deti dhe ajri,
qé shpresohej té zgjaste jo mé shumé se njé oré. Vete
Prokurori H. Shawcross, qé do ta mbronte ¢éshtjen né
Hagé i shkroi Kryeministrit britanik se dokumentet
e Marinés Ushtarake tregonin se lundrimi nuk ishte
paqgésor dhe se ai ishte béré enkas “pér té kérkuar sherr
me shqiptarét”. Duke menduar per humbjen e gjyqit
zyrtaret e larte britanike vendosen qe keto dokumente
te mos i dorezoheshin Gjykates se Hages “ Per arsye
shteterore “.

Né Gijykaté pala britanike mosdorezimin e
dokumenteve e justifikoi me arsyetimin se pas rénies
né mina, skuadrilja nuk u pérgjigj me zjarr, por mori
masa pér térheqgje. dhe nése urdhri pér lundrim do té
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autorizonte veprime té tjera, pérveg kalimit pagésor,
atéheré anijet do té zbatonin urdhrin. Sipas mbrojtjes,
ishte mé e réndésishme cfaré béné anijet dhe jo cfaré
ato mund té bénin. Mbrojtja e té fshehtés britanike i
shpétoi “nderin” Mbretérisé sé Bashkuar, por goditi né
prestigj tempullin botéror té drejtésisé.

Nga ana tjeter geveria shqiptare e asaj kohe nuk e
pranoi asnjéheré akuzén britanike per vendosjen e
minave ne ujerat territoriale te saj dhe as vendimin
e Gjykatés, qé e bénte até fajtore. Versioni pér fajin
nuk ishte térésisht i mbéshtetur dhe fajésia u dha me
prova té térthorta. Késhtu, né qofté se me vendimin e
saj Gjykata i cliroi britanikét nga fajésia, edhe pse ata
ishin fund e krye me faj, né ¢éshtjen tjetér, shqiptarét u
gjendén fajtoré, edhe pse faji nuk u provua.

Por, ashtu sikundér e fshehta e paré, edhe e fshehta
shqgiptare gjendet né arkiva. Né Arkivin Qendror té
PPSh, Dosja 1, viti 1957, jané shénimet nga takimi me
delegacionin parlamentar kinez, i kryesuar nga Pen
Cen, anétar i Byrosé Politike dhe sekretar i KQ té Partisé
Komuniste té Kinés, mé 16 janar 1957.

Neé kété takim, Mehmet Shehu i ka deklaruar zyrtarit
té larté kinez: “Né realitet né ujérat territoriale tonat
ishin vendosur mina nga ana joné. Kjo u bé né kéto
kondita. Uné né vitin 1946 shkova né Beograd. Atéheré
uné isha shef i Shtabit té Pérgjithshém té ushtrisé soné.
Tito na propozoi té minohej kanali i Korfuzit. Késhtu
minat ne i vendosém me anén e marinaréve jugosllavé.
Pasi mora pélqimin e shokut Enver, uné rashé dakord
me propozimet e Titos pér té€ minuar Kanalin. Nga
pala joné kété ¢éshtje e dinte shoku Enver, uné dhe
njé marinar shqiptar vetém, kurse nga pala jugosllave
kishte dijeni Tito, shefi i Shtabit té Pérgjithshém té
ushtrisé jugosllave dhe marinarét e tyre e askush tjetér,
as shokét e Byrosé Politike té Partisé soné”. Ky pohim
éshté mjaft shpjegues.

Nga sa u permend me siper, nese per fajesine e paleve
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do te gjykojme sipas parimit te proporcionaliteit, do
ishte shume e veshtire ge te vihej shenja e barazimit te
pergjegjesise se Britanise se Madhe , ge ndermori nje
veprim te gellimshem dhe provokues dhe pergjegjesise
se Shqiperise ge, per tu mbrojtur nga kercenimet reale
te vazhdueshme dhe te rrezikshme, zgjodhi nje rruge
te papershtatshme. Ne kete veshtrim ngjarja nuk
ishte thjesh nje incident, nje ndodhi e rastesishme, e
paparashikuar dhe e padeshiruar. Ishte nje provokacion
i paramenduar nga anglezet. Per palen shqiptare perben
nje vetembrojtje ne kapercim te kufijve te mbrojtjes se
nevojshme, ge megjithate e ngarkon shtetin shqiptar
me nje lloj pergjegjesie.

Tani kane kaluar dekada nga ku kjo ngjarje fatkeqe
shkaktoi humbjen e jetes se njerezve dhe ngurtesoi
per gati gjysme shekulli marredheniet ndermjet
Britanise se Madhe dhe Shqiperise. Tani marredheniet
shqgiptaro-britanike perjetojne nje atmosfere progresi té
vazhdueshem nderkohe ge Britania eshte shnderruar
ne nje nder partneret e rendesishem te vendit tone, e
cila i ofron asaj pa kursim miqgesi, mbeshtetje e asitence
te gjithanshme.
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Abstrakt

Né kété temé do té trajtohet zanafilla e ligjit t& luftés me
vendin toné dhe shtetin fqinj, Greqiné. Rrjedha kronologjike
e ngjarjeve do t€ déshmojé arsyen e miré-fillté té filles€s
s€ klimés sé acarté mes nesh. Njé petk kegkuptimi dhe
prapaskenash té fshehta do t&€ vijojé mé tej duke shpalosur
interesat me natyré ekonomike té cilat pérb&jné arsyen e
vérteté pérse ky ligj lufte ende nuk €shté hequr. Céshtja came
e filozofia e shtetit grek n€ lidhje me kombin toné, racizmi
tej mase 1 theksuar pérbéjné pengesa t€ métejshme pér njé
marrédhénie harmonike mes nesh. N¢ pérfundim do t€ jepet
njé analiz€ imtésore rekomandime té shkurtra.

Fjalé kyce: Ligji i luftés, interesa, komb, Céshtja Came,
marréveshje.

Abstract

In this topic will be addressed the origin of the law of war
with our country and the neighboring state, Greece. The
chronological sequence of events will prove the true reason
for the beginning of the frozen climate between us. A mock
misunderstanding and hidden behind-the-scenes will go
further by expounding the economic interests that make up
the real reason why this war law has not yet been abolished.
The issue of philosophy of the Greek state in relation to our
nation, overly significant racism, constitutes further obstacles
to a harmonious relationship between us. In conclusion, a
brief analysis will be given.

Key words: The law of war, interests, nation, Cham issue,
agreement.
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Hyrje

I pagarté dhe tashmé pjesé e njé mitizimi historik té
kontekstit, ligji 1 luftés qéndron gjithashtu si njé ¢éshtje e
shumé diskutuar né debatin publik shqiptar kur béhet fjalé
pér géndrimet e Greqis€ ndaj Shqipéris€é. Njé ¢éshtje sa
burokratike aq edhe simbolike t€ paktén pér shqiptarét, ligji
i luftés u hoq zyrtarisht nga geveria greke né vitin 1987,
megjithaté ai asnjéheré nuk u shfuqizua nga parlamenti
grek. Greqia dhe Shqipéria jané pjesé e nj€ Traktati bilateral
Migésie dhe Bashképunimi g€ prej vitit 1996. Ka pasur
disa thirrje t€ njépasnjéshme nga diplomaté shqiptaré pér ta
mbyllur kété ¢c€shtje pérfundimisht n€ ményré qé t€ dérgohet
njé sinjal pozitiv pér pérmirésimin e marrédhénieve. Ne vijim
do te trajtohet imtesisht historiku 1 marredhenies se veshtire
mes dy shteteve dhe teresia e nismave te ndermarra per te
stabilizuar problematiken e klimen qe le per te deshiruar.

Historiku i ligjit té luftés midis Shqipérisé dhe Greqisé

Sic dihet mé 15 tetor 1940 Y, Italia fashiste i shpalli lufté
Greqis€ dhe mé 28 tetor 1940 e sulmoi até ushtarakisht, duke
pérdorur si bazé kryesore zbarkimi, territorin e aneksuar te te
Shqiperise se jugut. Nga kjo kohé, filloi lufta e mirénjohur,
e quajtur Lufta Italo-Greke. Menjéheré, né Greqi u shpall
gjendja e luftés me Italiné dhe Shqipériné duke i konsideruar
te dyja si palé sulmuese. Mé 10 néntor 1940 ?, geveria
greke e Metaksait shpalli Ligjin “Mbi veprimet juridike t&é
armiqve dhe sekuestron konservative té pasurive armike”,
qé€ njihet ndryshe me emrin ligji i luftés me Shqipériné.
Dekreti Mbretéror Grek, i datés 10 néntor 1940, hyri n€ fuqi
pas botimit né Gazetén Zyrtare Greke té vitit 1940 .Ne te
saksionohej se: Italia me dominiomet, territoret perandorake,
me kolonité e saj dhe Shqipéria,shpalleshin armike dhe i

1 A. Puto. E drejta Nderkombtare publike, fq 45
2 Ibid fq 45
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nenshtroheshin Ligjit: “Pé&r veprimet juridike t& armiqve dhe
sekuestrimin konservativ té pasurive armike.

Né bazé té kétij ligji, t€ gjithé pasurité e shqiptaréve né
Greqi u vuné nén sekuestro konservativ dhe filluan té
administrohen nga shteti grek. Pas luftes se dyte boterore me
vendim t& pérbashkét té ministris€ s€ Ekonomisé Kombétare
dhe t€ ministrisé sé Financave té Greqisé€, daté 9 gershor
1947 ¥, dhe mé voné né bazé té ligjit te datés 14 mars 1966,
pérjashtoheshin nga zbatimi i1 dispozitave té ligjit t&€ luftés,
shtetasit shqiptaré me origjiné€ greke qé banonin né Shqipéri.
Athina zyrtare, duke iu referuar Luftés Italo-Greke, e akuzoi
Shqipériné si shtet agresor, g€ e kishte sulmuar ushtarakisht.
Pas mbarimit te luftes se dyte boterore Qeveria e at€hershme
greke paraqiti tek organizmat ndé€rkombétare kérkesén
formale per revendikime ndaj Shqiprise dhe nevojes se
nenshkrimit te nje traktati page me té.

Propaganda greke per te mbeshteur tezen e “gjendjes se
luftes”, perdor si argument, deklarimin e luftés nga geveria
shqiptare e kryesuar nga Shefqget Vérlaci. Ky pretendim nuk
gendron pasi deklarata e geverisé€ s€ Vérlacit nuk kishte vleré
juridike. Pas 7 prillit 1939 Shqipéria ishte nj€ vend 1 pushtuar,
dhe nuk kishte nje organ legjitim vendimmarrés. Shqiperija
nuk ishte sovrane dhe as subjekt i se drejtes nderkombetare,
pér rrjedhoj€, nuk mund te shpallte luftén apo te vendoste
pagen. Edhe fakti ge ne luften italo-greke morren pjese dy
batalione shqiptare, nuk mund te jete argument per “gjendjen
e luftes” sic pretendon propaganda greke. Rekrutimi me forcé
i shtetasve té vendeve té pushtuara nga ushtrité€ okupuese,
pér t’i pérdorur né operacione luftarake kunder vende t&
tjera, eshte nje njé praktiké e réndomté nderkombetare. N&
bazé t€ parimeve themelore t€ s€ drejt€s ndérkombétare,
keto kontigjente te armatosura jané konsideruar dhe trajtuar
si ushtaré té€ rregullt t€ ushtrive, né radhét e té€ cilave
luftonin, e jo si ushtaré€ t€ vendit nga ishin. Pavaresisht kesaj
,shumica e shqiptaréve té rekrutuar né batalionet “Tomori” e
“Taraboshi”, g€ u ¢uan né frontin grek, dezertuan ose luajtén

3 A. Puto. E drejta Nderkombtare publike, fq 47
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rol sabotues, dhe si té tillé u ¢carmatosén ¢ u internuan. Mé
4 dhjetor 1940 agjencia “Anatoli” lajméronte nga Athina se
njé gjeneral italian, i kapur rob prej grekéve, ka deklaruar
se ushtria italiane po péson humbje té rénda nga shkaku 1
tradhtisé sé shqiptaréve. Pas luftes se dyte botrore ekzistojne
nje sere faktesh dhe dokumentesh ge e rrezojne pretendimin
grek pér té ashtuquajturén “gjendje lufte” me Shqipériné.

Ne aktet e nenshkruara ne kete periudhe ,Shqipéria nuk éshté
trajtuar si shtet armik. Pérkundrazi, me aderimin né Traktatin
e Pages me Italin€, n€ zbatim té dekretit t€ Presidiumit té
Kuvendit Popullor te dates 9 tetor 1947, Shqiperia u cilésua
si “fuqi shoge” pér zbatimin e ketij Traktati. Palé e tij u be
edhe Greqia, e cila me Dekretligjin e dates 22 tetor 1947,
e ratifikoi kete traktat. Ne keto kushte, Shqipéria pérfitoi
reparacione lufte nga dy prej fuqive kryesore té€ Boshtit
fashist, Gjermanisé dhe Italisé, ¢ka pérforcon tezén se,
praktikisht dhe juridikisht, u trajtua me statusin e shtetit aleat
né€ Luftén e Dyté Botéror

Sipas Traktatit, Italia angazhohej q& té respektonte
pavarésin€ dhe sovranitetin e shtetit shqiptar dhe t’i
deklaronte té pavlefshme té gjitha aktet e shpallura prej saj
pér Shqipériné, ku pérfshiheshin edhe ato té€ pérfunduara nga
autoritetet e vendosura né Shqipéri gjaté viteve 1939-1943,.
Ne nenin 27 te Traktatit t&€ Pages me Italiné Yparashikohet
se “Italia njeh dhe angazhohet t€ respektojé sovranitetin dhe
pavarésing e shtetit t&€ Shqipérisé”., gje qe déshmon se pas 7
prillit 1939 ,Shqipéria nuk ishte nj€ shtet sovran.

Eshte 1 pakuptimte ruajtja e ligjit te luftes, kur mé 6 maj
té vitit 19719 ,Greqia dhe Shqipéria vendosen hapjen e
pérfagésive diplomatike respektive, n€ nivelin e ambasadave,
né kryeqytetet e t€ dy vendeve. Vendosja e marredhenive
diplomatike konsiderohet nga e drejta ndekombetare si heqje
de fakto dhe de jure i gjendjes s€ luftés. Eshte absurde te
ekzistoje ligji 1 luftes , ne nje kohe kur Greqia ka abroguar

4 A.Puto. Lufta Italo -Greke, fq 70
5 1Ibid fq 71
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gjendjen e lufté€s me Italiné pushtuese, prej té cilés Shqipéria
hyri n€ lufté, si shtet satelit,.Me nota ironike shkrimtari Isail
Kadare ne librin e tij shkruan.

Ne shume raste vete perfagesuesit e shtetit grek e kane
quajtur anormali kete situate.. Keshtu pas vendosjes se
marredhenieve diplomatike midis vendeve tona , kryeministri
iat€hershém grek Andreas Papandreu deklaroi né Parlamentin
grek se “heqja e gjendjes anormale t€ luftés me Shqipériné
éshté vendosur pérfundimisht nga qeveria”.Me 28 gusht
1987, sekretari i pérgjithshém 1 shtypit dhe informacionit
té Presidencés geveritare greke, Sotiris Kostopullos, njoftoi
komunikatén e mbledhjes sé Késhillit t€¢ Ministrave té asaj
dite, né€ t& cilén thuhej, se karakterizimi i Shqipé€risé si shtet
armik ka pushuar sé ekzistuari. Qe ne ate kohe pala shqiptare
kérkoi zyrtarisht njé dokument juridik,qe te sanksiononte
shfuqizimin e Dekretit mbretéror té€ 10 néntorit 19409, qé e
shpallte Shqipérin€ vend armik. Dekreti né€ fjalé nuk mund
té abrogohej vetém népérmjet nj€ vendimi t&€ nénshkruar nga
kryeministri, ministri grek i punéve t€ jashtme, té financave
dhe t€ drejtésisé, pasi per te gene juridikisht i vlefshem duhet
té botohej edhe né Gazetén Zyrtare t&€ Greqisé.

Pse Greqisé nuk i intereson heqja e Ligjit té Luftés
me Shqipériné?

Kjo gjendje eshte anormale, per me teper kur mé 26
mars 1996 u nénshkrua né€ Tirané “Traktati i MiqésisE,
Bashképunimit, Fqinjésis€¢ s€ miré dhe i Sigurisé€”. Per ta
saktesuar me mire kete situate ambasada shqiptare ne Athine
me daten 28 gershor 1999 i dergoi nje note qeverise greke ku
1 kerkonte te saktesonte edhe njehere nese egzistonte apo jo
ne fuqi ligji 1 luftes. N€é pérgjigje té interesimit t&€ ambasadés
shqgiptare né¢ Athin€, Ministria e Punéve té Jashtme greke
njoftonte zyrtarisht se “Ligjet greke Nr. 263/1940 dhe

6 Shaban Murati. Analize e ligjit te luftes, fq 12.
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4506/1966 jané ende né fuqi””. Pra nga pikpamja formale
pala greke nuk ka ndérmarré hapat e e nevojshme ligjoré pér
abrogimin e tij n€ formé zyrtare.

Ligj i luftés” vérteté de facto nuk ekziston, por de jure
&shté né fuqi dhe fakti q€ nga ana e palés greke nuk merren
masa qé ky absurditet t€ mbarojé s’€shté pér t’u habitur.
Mendojme se faktori kryesor i mbajtjes sé Ligjit t&€ Luftés
me Shqipéring, €sht€ ai ekonomik. Sipas ketij ligji , t&
gjitha pronat e shqiptaréve né Greqi si: tokat bujgésore,
trojet, objektet, fabrikat, punishtet, llogarit€ bankare etj,
administrohen e shfrytézohen nga shteti grek. Mbajtja e
ketij ligji eshte nje garanci per te goditur cdo pretendim
te mundshme te shtetaseve shqiptare per rifitimin e ketyre
pasurive.

Krahas kesaj per mbajtjen e ligjit te luftes ne fuqi ,ekzistojne
edhe motive té tjera me natyré ushtarake, psikologjike
apo racore. Mbajtja e njé gjendje tensioni né marrédhéniet
shqiptaro-greke, shfrytezohet nga qarqet shoviniste greke ne
funksion te idese se Vorio Epirit. Ne te tilla rethana ka pak
gjasa qé Ligji i Luftés me Greqiné t€ higet ndonjéheré.. Jugu
1 Shqipéris€ apo problemi Cam do géndrojné pér shumé vite
té tjera pezull mes dy vendeve.

Kufiri detar

Ndérkohé qé céshtje qé lidhen me kufijté¢ detar dhe
kontrollin e Detit t¢ Mesdheut kan€é gené shpesh né gendér
té disa situatave konfliktuale midis shteteve, Shqipéria dhe
Greqia jané€ protagonistet e njérit prej kétyre rasteve ku kufiri
1 sovranitetit territorial t€ shteteve, pérfshiré t& drejtén pér
shfrytézim ekonomik né Detin Jon nuk jané pércaktuar né
ményré té qarté.

Pas mé shumé se dy vite negociatash ndérmjet geverive t&
dy vendeve, njé marréveshje u arrit né Tirané€ né prill té vitit
2009 gjaté njé takimi t€ nivelit t&€ larté midis Kryeministrit

7 Hellenic Communication Service. (2009). Greece, Albania Sign
Continental, fq 2.
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shqgiptar Sali Berisha dhe homologut t&€ tij grek, Costas
Karamanlis. Marréveshja Shqipéri-Greqi pér ndarjen e shelfit
kontinental dhe zonave detare u nénshkrua zyrtarisht nga
Ministrat e Jashtém té dy vendeve, Lulzim Basha dhe Dora
Bakoyannis. Me nénshkrimin e marréveshjes pasuan njé seri
deklaratash né mediat kombétare nga eksperté shqiptaré té
¢Eshtjeve ushtarake dhe té s€ Drejté€s Ndérkombétare té cilét
pretendonin se marréveshja kishte parregullsi dhe abuzime
né pércaktimin e kufijve detar. Kéto debate ushqyen edhe
z@rat e partive politike nacionaliste né vend té cilat tashmé
kishin njé repertor mé té pasur materiali pér t& pérfshiré
né retorikén e tyre. Si pasojé e kétyre pakénagésive né
opinionin publik shqiptar, Gjykata Kushtetuese e Shqipérisé
e anulloi marréveshjen “si pasojé e ‘shkeljeve procedurale
dhe substanciale’ té€ kushtetutés dhe Konventés s¢ Kombeve
té Bashkuara pér té Drejtén e Detit (UNCLOS)”.

Kjo céshtje éshté ende pezull dhe u ripérmend sé¢ fundmi
gjaté vizités né Tirané t€ Zv/Kryeministrit dhe Ministrit t&
Punéve t& Jashtme t€ Greqisé, Evangelos Venizelos. Interesat
e dyanshme pér eksplorime t€ mundshme té puseve té naftés
nga firmat amerikane dhe kanadeze né ujrat e Detit Jon e bén
céshtjen akoma mé urgjente pér palét.

Céshtja Came

Né vija té pérgjithshme, céshtja ¢ame 1 referohet
shpérnguljes s€ dhunshme té€ komuniteteve té shqiptaréve
etnik nga Greqia veriore drejt Shqipérisé né fund té luftés
s€ dyté botérore. Té akuzuar pér bashképunim me nazistét,
popullsia ¢game u detyrua té linte shtépité dhe vendbanimet e
tyre ndérkohé q€ shumé u dhunuan dhe u vrané gjaté débimit.
Q¢ nga ajo kohé, ky komunitet ka kérkuar nga Greqia qé té
pranojé ndodhjen e kétij spastrimi etnik, t&€ kérkojé falje pér
kéto krime si dhe t€ njohé t€ drejtén e pronés s€ shqiptaréve
té shpéngulur.

Edhe pse Greqia kémbéngul qé ¢éshtja game nuk ekziston
dhe pér pasojé i referohet asaj si njé ‘jo-¢é€shtje’, né Shqipéri,
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konsideratat politike né¢ lidhje mé kété ¢éshtje kané ardhur
né rritje. Kauza tashmé po advokohet nga forca té€ ndryshme
politike qé pérfagésojné két€ komunitet, ku mé e madhja pre;j
tyre &shté Partia pér Drejtési,Integrim dhe Unitet (PDIU). N&
zgjedhjet e fundit parlamentare PDIU-ja¥, e njohur ndryshe
si Partia e Caméve, fitoi pes€ vende né Kuvend, njé prezencé
kjo domethénése.

PDIU-ja, gjaté katér viteve té fundit, ka folur pér pérpilimin
dhe ratifikimin né Kuvend t€ njé Rezolute Came e cila do t&
adresojé c¢éshtjen came si dhe kérkesat e popullatés came.
Qéndrimi 1 Greqis€ né€ lidhje me kété c¢éshtje ka krijuar
pakénaqgési né€ njé rreth mé t€ gjeré sesa vet€ém popullsia
came. Pérpjekjet e policis€ greke pér t€ penguar filmimet
dhe raportimet nga media shqiptare té disa fshatrave né veri-
peréndim té Greqis€ ku akoma mbizotérojné komunitetet
shqipfolése kané shkaktuar mjaft pakénaqési dhe debat né
Shqipéri.

Rekomandime

Céshtja e heqjes nga Greqia té ligjit té luftés té vitit 1940 me
Shqipérin€ ka arritur tashmé pikén e ngopjes, si asnjéheré
mé paré qé nga rivendosja e marrédhénieve diplomatike
midis dy shteteve para 45 vitesh. Ky moment i ri u evidentua
gjaté bisedimeve t€ ministrit t€ Jasht€ém té Shqipérisé, Ditmir
Bushati, me ministrin e Jasht€m té Greqis€, Nikos Kocias,
né Athiné n€ 21-22 mars, ku diplomacia shqiptare specifikoi
dy elemente thelb&sore. S€ pari, nése ne duam té€ hapim njé
fage té re né marrédhéniet tona, dekreti mbretéror i vitit 1940
duhet t€ abrogohohet bashké me efektet e tij. Para se ne té
ndértojmé digka substanciale midis Shqipérisé dhe Greqisé,
né fillim duhet t&€ mbyllim Luftén e Dyté Botérore. Sé dyti,
&shté e véshtiré té projektojmé njé t€ ardhme té€ pérbashkét,
té€ géndrueshme, pa njé qasje konstruktive ndaj s€ shkuarés.
Lufta e Dyté Botérore mes nesh duhet t&€ marré fund. Njé

8 International Boundary Research Unit (IBRU). (2010). Fq 15
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vendim 1 till€ do t€ gjeneronte energji pozitive dhe do t’i
transformonte marrédhéniet tona né nj€ partneritet t& vérteté
strategjik.

Absurditeti 1 mbajtjes né€ fuqi t€ njé ligji t€ luftés t&€ 76
viteve mé paré nga njé shtet anétar i NATO-s ndaj nj€ shteti
tjetér anétar t€ NATO-s, kur né baz€ t€ Nenit 5 t€ Traktatit
themelues t&€ NATO-s, té dyja shtetet anétare jané t€ detyruara
té luftojné pérkrah njéra-tjetrés né rast t€ njé sulmi ndaj
njérit prej tyre nga njé palé e treté jashté aleancés, éshté kaq
antihistorik, saqé edhe veté diplomacia greke €shté véné né
njé pozicion trekéndéshi.

Qéndrimi b&het akoma mé absurd po té kujtosh se Greqia,
té njéjtin ligj lufte e hoqi ndaj Italisé pak vite pas Luftés sé
Dyté Botérore, né njé kohé qé ligjin e luftés pér Shqipériné
e shpalli me arsyetimin se Italia fashiste kishte sulmuar
Greqiné nga territori i Shqipé€risé. Pérballé kérkesés sé dre;jté
té Shqipéris€ dhe domosdoshmérisé juridike pér té fshiré nga
skena nj€ nonsens historik, diplomacia greke po pérpiget qé
té ndértojé njé set té ri géndrimesh, tezash dhe propozimesh,
té cilat synojné ta shmangin Greqiné nga ndérmarrja e hapit
té abrogimit té ligjit t€ luftés.

N& kété set artifisesh diplomatike rreshtohen disa
keqinterpretime t€ diplomacisé greke pér c¢éshtjen e ligjit
té luftés, té cilat ajo po i hedh vazhdimisht né tryezén e
bisedimeve diplomatike midis dy shteteve. Keqinterpretimi
1 paré €shté pér ekzistencén e ligjit t€ luftés. Si ministri 1
Jashtém 1 geverisé aktuale greke, Nikos Kocias, ashtu
edhe dy paraardhésit e tij né krye t€ Ministris€ s€ Jashtme,
Evangjellos Venizellos dhe Dimitri Avramopullos, kané
shprehur vazhdimisht géndrimin se ligji i luftés me Shqipé-
rin€ nuk ekziston.

Kétu kemi té b&ymé jo thjesht me mosnjohjen nga ana e
ministrave t€ Jashtém greké té historisé s€ marrédhénieve
midis Shqipérisé dhe Greqis€ dhe as mosshfletim prej tyre
té dosjes s€ raporteve juridike t€ Greqis€ me Shqipériné.
Té€ gjithé ministrat e Jashtém greké, si dhe té gjitha geverité
greke 1 din€ miré efektet juridike negative t&é kétij ligji ndaj
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qytetaréve shqiptaré, qé kané jetuar né Greqi dhe sidomos
ndaj komunitetit cam dhe piké&risht pér hir té atyre efekteve
po e mbajné gjallé né fuqi qé prej 76 vitesh njé relike t&
Luftés sé Dyté Botérore.

Kemi t€ b&jmé me njé qéndrim t& pérbashkét politik dhe
diplomatik t€ qeverive greke, té majta dhe té djathta, té cilatose
marrin poza naiviteti, ose shpresojné t’i injektojné naivitetin
partnerit n€ bisedime dhe dalin me tezén se ligji 1 luftés nuk
ekziston. Natyrisht, pértej mbylljes sé ndérgjegjshme té syve
nga ana e tyre pérballé realitetit, ligji 1 luftés ekziston si
fakt juridik dhe diplomatik né marrédhéniet midis Greqisé
dhe Shqipérisé bashké me té gjitha efektet negative, q€ ka
pasur dhe ka né té drejtat qytetare, njerézore dhe pronésore
té shqiptaréve né Greqi, t€ cilét jané trajtuar si armiq nga i
ligj 1 luft€s. Ajo q€ Ministria e Jashtme e Greqisé me notén
e saj zyrtare t& datés 28 gershor 1999, dérguar ambasadés
s¢ Shqipéris€ né Athiné, njofton geveriné e Shqipérisé se
ligji 1 luft€s me Shqipériné€ nr. 2636 i vitit 1940 ekziston dhe
éshté né€ fuqi, paraget vetém njérén ané t&€ ¢éshtjes. Nota,
si géndrim zyrtar 1 qeveris€é greke tregon se ligji 1 luftés
&shté né fuqi dhe ka vlefshméri juridike pér gevering, pér
diplomaciné dhe pér institucionet zyrtare greke. Por, edhe
pa kété noté zyrtare t€ Ministris€ s€ Jashtme t&€ Greqisé, ligji
1 luft€s me Shqipériné ekziston, sepse ai nuk &shté abroguar
kurré dhe pérfagéson njé fakt dhe njé referencé juridike pér
institucionet e drejtésisé dhe té shtetit grek.

Duke pasur né konsideraté ndihmesén, q€ duhet dhéné pér
ndértimin e masave t&€ besimit né marrédhéniet diplomatike,
do té€ ishte e késhillueshme q€¢ MPJ e Shqipérisé t’i dorézonte
MPJ t€ Greqisé€ disa kopje t& notés zyrtare greke t&€ 28 gershorit
vitit 1999 pér genien né fuqi té ligjit t€ luftés, me qéllim qé
pérfaqgésuesit e diplomacisé greke té€ apdejtojné fjalimet e tyre.
Keqinterpretimi 1 dyté &shté terminologjik. Ministrat e
Jasht€ém t€ Greqis€ dhe diplomacia greke po pérpigen té
krijojné njé konfuzion terminologjik pér t€ devijuar thelbin
e problemit.
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Ndérsa kérkesa e diplomacisé shqiptare €shté e qarté
dhe e pércaktuar g€ Greqia t€ heqé ligjin e luft€s, ministri
i Jashtém grek, Nikos Kocias, si né vizitén e tij té paré né
Tirané né 15 korrik 2015, ashtu edhe n€ bisedimet né Athiné
me ministrin e Jashtém shqiptar né 21 mars 2016, doli me
tezén publike greke se: “Nuk ka gjendje lufte midis Greqisé
dhe Shqipéris€”. Natyrisht, t& thuash se ka ligj lufte midis
Greqis€ dhe Shqipéris€ €shté njé gj€, dhe t€ thuash se nuk
ka gjendje lufte midis Greqis€ dhe Shqipérisé éshté njé gjé
tjetér.

Tirana nuk ka dal€ asnjéheré me tezén se “ka gjendje
lufte” dhe asnjéheré nuk i ka parashtruar Athinés ndonjé
kérkesé€ pér hegjen e “gjendjes s€ luftés”. Tirana ka kérkuar
dhe kérkon hegjen e ligjit t€ luft€s. Diplomacia greke, duke
ngatérruar qéllimisht “ligjin e luftés” me “gjendjen e luftés”,
synon t€ krijojé konfuzion terminologjik dhe diplomatik né
opinionin publik té t& dyja vendeve, né rajon dhe mé gjeré, me
qéllim qé t€ sfumojé drejtésiné e kérkes€s shqiptare. Madje,
pér ta béré té besueshme kété keqinterpretim terminologjik,
ministri i Jashtém grek nis dhe numéron argumente se nuk
jemi né gjendje lufte, sepse kemi marrédhénie diplomatike,
sepse kemi Traktat Migésie, sepse jemi né€ NATO, et;.

Né realitet t& gjitha kéto faza t€ marrédhénieve qé ai
pérmend e béjné edhe mé absurde mbajtjen né fuqi té ligjit t&
luftés. Keqinterpretimi i treté€ i diplomacisé greke ka té béjé
me pronésing, shteté€siné apo “kartén e identitetit” té ligjit
grek t€ luft€s. Ministri 1 Jashtém 1 Greqis€, Nikos Kocia,
po insiston vazhdimisht né bisedimet me palén shqiptare
se ¢Eshtja e ligjit t& luftés €shté njé ¢éshtje dypaléshe dhe
se té dyja shtetet duhet ta zgjidhin s€ bashku né rrugé dhe
me mjete diplomatike. Madje, mungesa e seriozitetit shkon
deri né pretendimin se ligji 1 luftés &shté thjesht shqetésim
1 Shqipérisé, e cila kérkoka “njé formulim t€ ri” t& ligjit té
luftés, pér t€ cilin geveria greke mund té na ndihmojé pér ta
zgjidhur.

Eshté njé absurditet diplomatik dhe juridik t& bésh ¢éshtje
dypaléshe njé ligj grek, i ndé€rmarré nga qeveria greke
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dhe g€ ka karté identiteti greke. Ligji i luftés €shté njé akt
individual armiqgésor, juridik, politik dhe kombétar i Greqisé
ndaj Shqipérisé né kushtet e vitit 1940, kur Shqipéria ishte
e okupuar nga ushtria fashiste e Italisé. Edhe logjika mé
minimale e kupton se abrogimi i nj€ ligji lufte t&€ nj€ shteti
ndaj njé shteti tjetér duhet t€ ndérmerret nga shteti q€ e
ka miratuar até ligj. Kjo €shté kaq e qarté, saqé edhe veté
geveria e Greqis€, me kryeministér Andreas Papandreu ka
gené e ndérgjegjshme, kur né vitin 1987 miratoi aktin e
moskonsiderimit té ligjit t€ lufté€s me Shqipériné. Por, geveria
e at€hershme e Andreas Papandreut dhe té€ gjitha geverité
e mépastajshme greke deri né ditét tona, asnjéheré nuk e
vazhduan procedurén e nevojshme pér ta dérguar ligjin e
luftés pér abrogim né institucionet kushtetuese greke, qé kané
tagrin juridik pér ta sanksionuar ligjérisht até shfuqizim. Kjo
€shté edhe mungesé vullneti dhe njé pérdorim i vazhdueshém
politik dhe juridik aktual i1 njé ligji arkaik té kohés sé€ Luftés
s€ Dyté Botérore.

Ndaj, dalja tani e ministrit t€ Jashtém grek dhe e diplomacisé
greke me tezén se heqja e ligjit t€ luftés €shté njé c¢éshtje
dypaléshe pérbén njé nonsens diplomatik dhe juridik. Nuk
&shté geveria e Shqipérisé, qé€ ka tagrin ligjor t&€ marré nismé
ligjore pér ligjet greke n€ parlamentin grek apo t’i dérgojé
nismé ligjore presidentit t€ Greqis€ pér abrogimin e ligjit
grek té luftés me Shqipéring. Ligjet greke, n€é ményré sovrane
dhe ekskluzive mund t’i miratoj€ ose abrogojé vetém Greqia.
Kegqinterpretimi i katért ka t€ b&jé me rrugén e zgjidhjes
pér abrogimin e ligjit t€ luftés. N& bisedimet dypaléshe t&
zhvilluara n€ Tirané né€ korrik t€ vitit t€ kaluar dhe né€ Athiné
ké&t€ muaj, ministri i Jashtém i Greqisé€ hodhi dy teza, qé sipas
tij paragesin dy ményra qé mund ta zgjidhin kété ¢éshtje.

Teza e paré €shté ajo e pérfshirjes s€ c¢éshtjes sé& ligjit té
luftés né€ njé Traktat t€ ri t&€ Miqésis€ dhe t&€ Bashképunimit
midis dy vendeve, g€ mund té z€vend€sojé Traktatin ekzistues
té Miqgésisé, té nénshkruar para 20 vitesh, n€ 21 mars té vitin
1996. “Propozimi im — shprehet Kocias — &shté qé t€ b&jmé
Traktatin e ri t€ Miqésisé dhe né kuadér té kétij traktati, ne
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do t€ vendosim aty gjith¢gka do té jeté e nevojshme, qé pala
shqiptare t€ ndihet mé miré me két€ moment historik™. Duhet
théné qé né fillim se njé Traktat i ri Miqésie midis Shqipé&risé€
dhe Greqisé nuk ka asnjé€ lidhje me ¢éshtjen e ligjit t& luftés
me Shqipériné.

E vetmja lidhje &shté qé né eventualitetin e njé rishikimi té
Traktatit t& Miqésis€ me Greqiné€, qeveria dhe diplomacia e
Shqipérisé nuk duhet kurrsesi t€ béjné gabimin e madh, q¢€ u
ne né vitin 1996 dhe nénshkrimi i Traktatit te Migésise me
njé shtet, q¢ mbante né€ fuqi ligjin e luftés me Shqipériné.
Asnjé logjiké politike, diplomatike dhe historike nuk mund té
pranojé t€ nénshkruhet njé Traktat i ri Miqgésie, pa hequr mé
paré Gregqia ligjin absurd t€ luftés me Shqipériné. E pérsérisim
qé heqja e ligjit t€ luftés i takon vetém Greqis€ dhe ajo duhet
ta abrogoj€ me parlament ose me dekret presidencial, sipas
kérkesave té€ Kushtetutés dhe té legjislacionit grek.

N¢é kété pozim virtual, qé 1 bén problemit shefi i diplomacisé
greke, pretendohet sikur Greqia po i bén nder Shqipérisé
me mundésin€ pér ta pérmendur ligjin né traktatin e ri, por
pa e abroguar ligjin dhe duke e mbajtur até né fuqi dhe né
efektivitet. Metafora e ngopjes me lugé t€ zbrazur €shté e
stérkonsumuar, por mé¢ duhet ta pérdor se i pérshtatet synimit
té ofertés s€ ministrit t€ Jashtém grek.

Teza e dyté e Kocias éshté g€ ¢€shtja e heqgjes sé€ ligjit té
luftés té pérfshihet né€ njé paketé té pérbashkét zgjidhjesh té
céshtjeve té diskutueshme midis Greqisé dhe Shqipérisé€, pér
t’i zgjidhur t& gjitha menjéheré né bllok. Eshté njé géndrim
tepér semplist, sepse nuk ka ndodhur kurré né historiné e
diplomacisé dhe t€¢ marrédhénieve midis dy shteteve fqinje
qé problemet e hapura historike dhe aktuale, g€ ato kané
me njéra-tjetrén, t€ zgjidhen me njé “deus ex machina”.
Heqja e ligjit t&€ luftés éshté detyrim 1 palés greke dhe nuk
ka asnjé bazé pretendimi g€, pér t& arritur né ndérmarrjen e
kétij hapi grek, Shqipéria duhet t’i b&j€ 1€shime geverisé dhe
diplomacisé greke né ¢€shtje té€ sovranitetit té vet.

Idené e nj€ pakete t€ pérbashkét zgjidhjesh pér té gjitha
¢Eshtjet e hapura midis dy shteteve, ministri i Jashtém grek e
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hodhi né 10 gershor 2015 né njé fjalim pér politikén jashtme
t€ mbajtur né Angli. Por, pér hir t€ sé vérteté€s duhet théné
se “paketa e pérbashkét e zgjidhjeve” éshté ide e vjetér e
njé diplomati me pérvojé, ish-ambasador i Greqis€ né€ Tirané€,
i cili pas largimit nga ai post, ka vazhduar interesimin pér
marrédhéniet e Greqis€ me Shqipériné, me Kosovén dhe me
trevat e tjera shqiptare né¢ Ballkan.

T¢ gjitha keqinterpretimet g€ numéruam mé sipér flasin pér
njé predispozicion jo pozitiv t€ diplomacisé greke né ¢céshtjen
e ligjit t€ luftés dhe té problemeve té tjera t€ hapura midis dy
vendeve. Diplomacia greke ende nuk ka kuptuar dhe ende
nuk ka dhéné ndonjé prové t€ angazhimit serioz n€ nevojén
reciproke t€ bashképunimit pér t€ ecur sé bashku pérpara.

Nése ajo do té déshironte realisht t€ jepte njé prové té
vullnetit t€ miré pér t€ impostuar marrédhéniet shqiptaro-
greke né€ njé regjistér té ri barazie dhe miqésie, do t& duhe;j
té higte doré nga kéto keqinterpretime obstruksioniste dhe t&
ndihmonte qé Greqia t€ abrogojé ligjin e luftés sa mé paré
dhe pa asnj€ kusht né drejtim t€ Shqipérisé.
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Abstrakt

“Detyrimi pér ushqgim” kundrejt fémijéve gjen
shprehje né ményré eksplicite né legjislacionin familjar
shqiptar sidhe bazohetné aktetndérkombeé-tare private.
Kodi i Familjes né Shqipéri i kushton njé vémendje té
vecanté kétij detyrimi duke e lidhur direkt me figurén
e prindérve té fémijés dhe duke e klasifikuar si njé nga
detyrimet qé buron nga “pérgjegjésia prindérore”.
Detyrimi pér ushqim si shprehje e sé drejtés sé femijéve
pér mirégénie mate-riale sigurohet nga prindérit dhe
pérfagéson né vetvehte sa njé shprehje solidariteti
ndérmjet tyre aq edhe njé detyrim ligjor. Né kété punim
do té trajtohet kuadri ligjor i cili parashikon lindjen
e marédhénies sé detyrimit ushqimor nga prindérit
kundrejt fémijéve, kushtet ligjore, praktika gjyqésore,
problematikat e lidhura me kété proces dhe disa nga
rekomandimet pérkatése.

Fjalét kyce: detyrimi pér ushqim; e drejta e mirégénies
materiale, interesi mé i larté i fémijés; pérgjegjési prindérore;
kodi i familjes.

THE OBLIGATION FOR FOOD TOWARDS
CHILDREN AS A LEGAL DUTY.

Abstract

The “obligation for food” towards children is
explicitly expressed in Albanian family law and is also
treated based private international acts. The Family
Code in Albania pays special attention to this obligation
by directly linking it to the figure of the child’s parents
and classifying it as one of the obligations which stems
from “parental responsibility”. The obligation for food
as an expression of the child’s right to material welfare
is provided by the parents and represents in itself an
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expression of solidarity between them as well as a legal
obligation. This paper will treat the legal framework
that foresees the birth of the relationship between the
parent and the child, the legal conditions, the judicial
practice, the problems related to the process and some
of relevant recommendations.

Key words: the obligation of food; the right to material
well-being, the highest interest of the child, parental
responsibility, family code.

1. Hyrje

Detyrimi pér ushqim konsiderohet si njé institut
juridik dhe éshté i parashikuar dhe njihet nga legjisla-
cioni shgqiptar. “Detyrimi ushqimor pérbéhet nga
shérbime té rregullta, periodike dhe té detyrueshme
né favor té anétaréve té familjes, qé konsistojné né
ofrimin e mjeteve té jetesés dhe sipas nevojés dhe né
mjetet e domosdoshme pér arsim” V. Shprehja “detyrim
ushqgimor ?” nénkupton gjithcka qé éshté e nevojshme
pér té plotésuar nevojat materiale dhe kulturore té
jetesés, ku pérfshihen ushqimi, veshja, banimi, drita,
uji, shpenzime pér arsimimin, shpenzime té vecanta
(spitalore, etj.)

E drejta e individit, i cili nuk ka mjete t&é mjaftueshme
pér plotésimin e nevojave té tij bazé osé ndryshe té
nevojave té domosdoshme jetésore éshté njé e drejté
e njohur né ligj. Detyrimi i prindérve pér dhénie té
detyrimit pér ushgim kundrejt fémijéve té tyre éshté
patjetér njé detyrim moral apo shprehje solidariteti
ndérmjet tyre né kushtet kur prindérit dhe fémijét

1 E.Lloha, I.Panda, L. Droboniku, E.Bano, Hyrje né edukimin ligjor-
Udhézues pér té Rinjté”,Botim i Institutit Kérkimor-Shkencor “Barleti”
dhe i Universitetit Marin Barleti, Tirang&, Shtator 2011, fq 51.

2 http://portal.tlas.org.al/sq/sherbimet/detyrim-ushqimor.
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jetojné sé bashku. Por aq sa éshté njé shprehje soli-
dariteti legjislatori e ka pérfshiré detyrimin pér ushqim
kundrejt fémijéve si njé detyrim ligjor ndaj té cilit nuk
mund ti shmangesh.

Detyrimi pér ushqim kundrejt fémijéve té tyre lind
brenda “pérgjegjésisé prindérore”, pérgjegijési té cilén
prindi e ushtron ndaj fémijés sé tij si brenda familjes
ashtu edhe né rastet kur béhet zgjidhja e martesés.
Detyrimi pér ushgim ndaj fémijéve e pérfshiré si
detyrim pér miréqénie materiale ka karakter elastik,
né rritje né kuptimin qé ecén paralelisht me rritjen e
moshés sé fémijés dhe kérkesave té tij. Né fakt ka njé
lidhje té forté midis mirégénies materiale dhe morale.
Jané té pandara nga njéra tjetra dhe duhet té jené né
harmoni me njéra tjetrén 3.

Té drejtén pér pérmbushjen e detyrimit ushqimor
nga prindérit e kané si fémijét e lindur nga martesa
ashtu edhe pér ato té lindur jashté martese ¥. Detyrimi
pér ushgim éshté njé detyrim jashtékontraktor dhe né
rastin e prindérve, detyrimi pér ushqim vjen natyrshém
né kuadér té garantimit té kujdesit dhe sigurimit té
mjeteve té jetesés qé kéta té fundit duhet té sigurojné
pér fémijét e tyre. Né disa raste té parashikuara né ligj
ky detyrim vazhdon edhe pértej arritjes s¢ moshés
madhore pér fémijét °

Detyrimi pér ushgim i prindérve ndaj fémijéve té
tyre gjithashtu realizohet edhe né rastet e hegjes sé
pérgjegjésisé prindérore qé do té thoté se ndaj kétij

3 ArtaMandro, E drejta familjare, Familja, Fémijét, Martesa, Bashkéshortét,
Emal,Botimi i Parég, 2009, fq 445.

4 Neni 3 iKodit té Familjes né Shqipéri citon se: “Prindérit kané detyré
dhe té drejté t&é kujdesen pér mirérritjen, zhvillimin, miréqgenien,
edukimin dhe arsimimin e fémijéve té lindur nga martesa ose jashté
martese”.

5 Neni 197 i Kodit té familjes pércakton se ky detyrim vazhdon deri
né moshén njézet e pesé vjec edhe pér kohén qé fémijét madhoré
ndjekin shkollén e mesme ose té larté.
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detyrimi legjislatori ka parashikuar se nuk mund t’i
shmanggésh.

2. Kuadri ligjor dhe kushtet ligjore té detyrimit
pér ushqim kundrejt fémijéve.

Detyrimi pér ushqim rregullohet né ményré eksplicite
nga neni 192-214 té Kodit té Familjes dhe né pérputhje
me parimet e mbrojtjes sé fémijéve parashikuar né
Kushtetutén e Shqipérisé ©, Konventén e té Drejtave té
Fémijéve 7, Ligjin pér té Drejtat e Fémijéve ® dhe akte té
tjera ndérkombétare té ratifikuara® nga shteti yné. Kodi

6 Shih nenin 2, 3, 4, 6, 18 t& Konventés pér té Drejtat e Fémijéve,
miratuar nga Asambleja e Pérgjithshme e Organizatés s¢ Kombeve
té Bashkuara mé 20 néntor 1989 dhe éshté ratifikuar nga Kuvendi i
Republikés sé Shqipérisé né Shkurt té vitit 1992 dhe hyri né fuqi né
Mars té po atij viti.

7 Shih nenin 2, 3, 4, 6, 18 t&¢ Konventés pér té Drejtat e Fémijéve,
miratuar nga Asambleja e Pérgjithshme e Organizatés s¢ Kombeve
té Bashkuara mé 20 néntor 1989 dhe éshté ratifikuar nga Kuvendi i
Republikés sé Shqipérisé né Shkurt té vitit 1992 dhe hyri né fuqi né
Mars té po atij viti.

8 Njé nga géllimet e Ligjit nr. 18/2017 “Pér té Drejtat dhe Mbrojtjen
e Fémijés” miratuar nga Kuvendi i Shqipérisé me daté. 23.2.2017
dhe hyré né fuqi me date 9.6.2017 éshté edhe marrja e masave pér
t'i siguruar fémijés jetesén, mbijetesén dhe zhvillimin e fémijés.
Gjithashtu referuar nenit 20 té kétij ligji, pér té drejtén e fémijés
pér nivel jetese té pérshtatshme ku thuhet se: “Fémija ka drejté té
gézojé njé nivel jetese té pérshtatshém pér zhvillimin e tij fizik...”
si dhe neni 30 pér ushtrimin e kujdesit prindéror ku parashikon se
:” Prindi....ka detyrimin ti sigurojé fémijés miréqénien emocionale,
fizike, sociale dhe material”.

9  Referoju “Konventés mbi Ligjin e Zbatueshém pér Detyrimet Ushgimore”, béré
né Hage mé 2 Tetor 1973, ku Shqipéria aderoi me ligjin nr.10397, dt. 17.3.3.2011
dhe hyri né fugi né Shqipéri me 1 .11.2011 si dhe “Konventés pér Njohjen dhe
Zbatimin e Vendimeve lidhur me Detyrimet Ushqimore”, béré né Hagé mé 2
Tetor 1973, ku Shqipéria aderoi me ligjin nr.10398, dt.17.3.2011 dhe hyri né fugi
né Shqipéri me 1.12.2012. Gjithashtu shih: “ Konventén e Hagés pér Rivendosjen
Ndérkombétare té Detyrimit Ushqimor ndaj Fémijéve dhe Formave té tjera té
mbéshtetjes pér anétaré té tjeré té Familjes”, béré né Hagé me 23 Nentor 2007,
ratifikuar nga Shqipéria me ligjin nr. 63/2012 dhe hyré né fuqi mé 1.1.2013.
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i Familjes né Shqipéri'” i ka kushtuar njé véméndje té
vecanté marédhénies juridike qé krijohet ndérmjet
prindérve dhe fémijéve té tyre. Parimet kryesore té
parashikuara né Kodin e Familjes theksojné si parésore
mbrojtjen e interesit mé té larté té fémijés') duke
theksuar rolin e prindérve né kujdesin, mirérritjen,
miréqgénien, edukimin dhe arsimimin e fémijéve si té
lindur nga martesa ose jashté martese'?.

Prindérit gjaté ushtrimit té “pérgjegjésisé prindé-
rore’” sishprehje e detyrimit pér sigurimin e mirgénies
materiale té fémijés kané detyrimin pér té siguruar
té drejtén pér ushqim ndaj fémijéve té tyre. Prindérit
jané pércaktuar si personat pérgjegjés né ményré té
drejtpérdrejté pér pérmbushjen e sé drejtés pér ushqim
ndaj fémijéve'’. Kjo lidhet me kushtin thelbésor ligjor
gé detyrimi ushqgimor jepet ndérmjet anétaréve té
familjes.

Né meényré eksplicite gjithashtu Kodi yné i Familjes
pércakton se prindérit detyrohen té japin detyrimin
pér ushqim ndaj fémijéve té tyre, kur kéta nuk kané
mjeté té mjaftueshme pér té jetuar™ dhe se mospasja
e kétyre mjeteve, apo “gjendja né nevojé e fémijés”
pérbén njé kusht ligjor dhe njékohésisht premisé pér

10 Kodi i Familjes né Republikén e Shqipérisé u miratua me ligjin
nr.9062, date 8.5.2003 dhe hyri né fuqi me 21 Dhjetor 2003.

11 Neni 2 i Kodit t&é Familjes ku thuhet se: “Prindérit, organet
kompetente dhe gjykatat, né vendimet dhe veprimtariné e
tyre, duhet té kené si konsideraté parésore interesin mé té
larté té fémijés”.

12 Neni 3 i Kodit té Familjes.

13 Kodi i familjes né nenin 215 parashikon se: “Pérgjegjésia prindérore
pérfshin térésiné e té drejtave dhe detyrave gé kané pér géllim té sigurojné
mirégenien emocionale, sociale dhe materiale té fémijés, duke u kujdesur
pér té, duke mbajtur raporte vetjake me té, duke i siguruar atij mirérritjen,
edukimin, arsimimin, pérfagésimin ligjor dhe administrimin e pasurive té tij”.

14 Referuar nenit 192 té Kodit t&é Familjes ku thuhet se: “Detyrim pér
ushqgim, kané...... (b)prindérit ndaj fémijéve té tyre”.

15 Neni 197 Kodi i Familjes, paragrafi i paré.
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pércaktimin e métejshém té sasisé sé kontributit qé i
nevojitet fémijés'® dhe nga ky detyrim nuk mund té
shkarkohet asnjé prind edhe sikur t'u jeté hequr e drejta
prindérore’. Gjithashtu legjislacioni ka parashikuar se
i mituri mund t'u kérkojé prindérve té tij detyrimin pér
ushqgim edhe kur ka pasuri dhe kur té ardhurat nga
pasuria dhe nga puna e tij nuk i pérmbushin nevojat
e tij 19.

Gjithashtu né Kodin e Familjes parashikohet edhe
detyrimi i prindérve ndaj fémijéve, ku martesa vendos
mbi té dy bashkéshortét detyrimin pér té mbajtur,
arsimuar dhe edukuar fémijét'?, si dhe fakti se nésé
kontributi i bashkéshortéve pér detyrimet® qé rrjedhin
nga martesa nuk éshté rregulluar me kontratén marte-
sore, ato do té kontribuojné pér nevojat e familjes né
pérputhje me kushtet dhe aftésité e tyre. Detyrimet qé
bashkshortét kané sirezultatimartesés ose pérgjegjésisé
prindérore jané detyrime té pashmangshme?.

Kuptohet se detyrimi pér ushqim ndaj fémijéve, né
familje, pra né kushtet kur fémijét jetojné sé bashku
me prindérit e tyre, ky detyrim pérmbushet né ményré
natyrale e vullnetarisht dhe né pérputhje me té ardhu-
rat ekonomike. E njéjta gjé ndodh edhe né rastet kur
prindérit e fémijés mund té bashkéjetojné ndérmjet
tyre dhe e ofrojné né ményré natyrale detyrimin pér
ushqim ndaj fémijéve té tyre.

Mospérmbushja e kétij detyrimi ligjor ndodh pérgji-
thésisht kur prindérit jetojné té vecuar; pér shkak té
ndarjes faktike; zgjidhjes sé martesés; pavlefshmeé-
risé sé martesés; apo né rastet e lindjes sé fémijés

16 Omari, Sonila - E drejté familjare, Botimet Morava, Tirané, 2012, fq 261.
17 Neni 196 i Kodit té Familjes, paragrafi i dyté.

18 Neni 197 Kodi i Familjes, paragrafi i dyté.

19 Neni 53 i Kodit t& Familjes.

20 Neni 54 i Kodit té Familjes.

21 Neni 67 i Kodit té Familjes.
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jashté marédhénieve martesore, kur prindérit nuk
bashkéjetojné ndérmjet tyre. Né té gjitha kéto hipoteza,
né rast se prindérit nuk arrijné njé marréveshje ndérmjet
lidhur me pérmbushjen e detyrimit té kontributit
material pér rritjen e fémijés, ky detyrim pércaktohet
nga gjykata . Kusht ligjor themelor pér tu vlerwsuar
nga gjykata kur kérkohet detyrimi pér ushqim éshté
pikérisht pércaktimi i faktit qé fémija nuk ka mjete té
mjaftueshme pér té jetuar .

3. Praktika gjyqésore dhe caktimi i kontributit
té detyrimit ushqimor pér fémijét pas zgjidhjes sé
martesés.

Njé nga pasojat direkte gé sjell zhgjidhja e martesés
tek fémijét éshté edhe detyrimi ushqimor ndaj tyre
dhe pércaktimi i késaj mase té kontributit material
gé do ti shérbejé direkt mirrérritjes sé fémijés. Legji-
slacioni familjar ka pércaktuar shprehimisht se
“Né vendimin e zgjidhjes sé martesés caktohet dhe
kontributi pér detyrimin ushqimor pér fémijén....?.
Pas zgjidhjes sé martesés, gjykata merr vendimin
pér ményrén e ushtrimit té pérgjegjésisé prindérore
pér fémijén dhe prindi té cilit i besohet fémija éshté
e natyrshme gé detyrimin ushqimor ndaj fémijés sé
tij e pérmbush pérgjithésisht né ményré vullnetare.
Ndérsa né anén tjetér prindi tjetér, i cili nuk jeton me
féemijén ka detyrimin pér té pérmbushur detyrimin
ushqgimor ndaj tij sipas ligjit. Legjislacioni yné familjar
ka parashikuar se caktimin dhe njékohésisht sasiné e
kontributit té nevojshém pér rritien dhe edukimin e
fémijéve vendoset nga gjykata dhe nuk parashikohet
se kété mund ta kérkojné edhe veté prindérit. Arsyet qé

22 Omari,Sonila - E drejté familjare, Botimet Morava, Tirané, 2012, fq 369.
23 Neni 197 paragrafi i pare, Kodi i Familjes.
24 Neni 161 i Kodit té Familjes, 2003.
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kané detyruar ligjvénésin t'i largohet parimit themelor
té disponibilitetit né procesin civil, jané lehtésisht té
kuptueshme.

Kontributi material, éshté i njé réndésie parésore pér
mirrérritjen e fémijés, ndaj ligjvénési ka konsideruar
qé pércaktimi i tij nuk mund t'i lihet ekskluzivisht
vlerésimit té prindérve. Mbrojtja e interesit mé té larté
té fémijés, imponon ndérhyrjen e gjykatés, e cila sipas
rastit, do té zgjidhé konfliktin ndérmjet prindérve nése
kéta nuk bien dakort mbi masén e kétij detyrimi, apo
do té kontrollojé marréveshjen e tyre, duke verifikuar
pajtueshmériné e saj me interesat e fémijés, né rastet kur
ish-bashkéshortét kané vendosur me marréveshje®.

Fakti se né legjislacionin toné nuk éshté parashikuar
njé kufi minimal ose maksimal pér pércaktimin e sasise
té detyrimit ushqimor ka béré qé gjykatat caktimin e
praktikave gjygjésore.

Né kushtet kur legjislacioni yné familjar nuk e
parashikon masén e kétij kontributi, si pér sa i pérket
pércaktimit té njé kufiri minimal, ashtu dhe atij
maksimal, Gjykata e Larté vleréson se gjykatat e faktit,
referuar kritereve ligjore té parashikuara né nenet 158
dhe20182téKoditté Familjes, meté drejténé pércaktimin
e kétij kontributi kané marré né konsideraté raportin
e burimeve té té ardhurave té paditésit/es me ato té
paditurés/it dhe kéto té ardhura né raport me nevojat e
fémijés/ve dhe mundésiné ekonomike té paditésit/es.
Pra gjykatat kané caktuar masén e detyrimit ushqimor
té paditésit/es ndaj fémijés/ve nisur nga raporti midis:

Nevojave té fémijés dhe

mundésive ekonomike té paditésit/es, mbi té cilin/
en bie ky detyrim dhe ato té paditurés/it, sé cilés/it i
éshté 1éné fémija/ ét pér rritje dhe edukim?.

25 Omari,Sonila - E drejté familjare, Botimet Morava, Tirang, 2012, fq 260.

26 Vendim i Gjykatés sé Larté, viti 2012. Nr.21001-02836-00-
2010 i Regj. Themeltar Nr.00-2012-1559 i Vendimit (270)
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Nga monitorimi i Qendrés pér Nisma Ligjore Qyte-
tare (QNL)? lidhur me vendimet e gjykatés, pér
shumén e caktuar nga gjykata si masé e detyrimit
ushqgimor ndaj fémijéve konkludohet se né ményré té
pérmbledhur, shuma e detyrimit ushqimor té vendosur
nga gjykata varion midis 7000 leké-15.000 leké.

Mosha, shpenzimet e fémijés, arsimimi, shpenzime
plotésuese pér mirédukimin dhe veprimtarité ekstra
kurrikulare, probleme shéndetésore té fémijés jané disa
nga arsyet pse kérkohet njé masé e caktuar detyrimi
ushqimor pér fémijét. Arsyet mbi té cilat gjykata éshté
mbéshtetur pér caktimin e masés sé detyrimit ushqimor
jané nevojat e fémijéve, mundésité ekonomike té
paléve gjyqésore, kérkesa e palés paditése, shpenzimet
shkollore pér fémijén si edhe niveli i jetesés sé fémijés
gjaté kohés qé géndronte me té dy prindérit®. Por
njé problematiké e vecanté paragitet né praktikén
toné gjygésore né rastet kur té ardhurat e prindit jané
formale, e pér rrjedhojé vértetimi i tyre i drejtpérdrejté
nuk éshté i mundur. Né té tilla raste, pér té vlerésuar
sasiné e kontributit material té prindit gjykata mund té
bazohet né prova té tjera, té cilat edhe pse nuk provojné
drejtpérdrejté sasiné e té ardhurave mujore té prindit,
vértetojné nivelin e tij té jetesés, nga i cili prezumohet
né ményré té térthorté edhe niveli i té ardhurave®.

4. Pérfundime.

Detyrimi ushqgimor pérfagéson njé institut juridik i
rregulluar me ligj. Fémijét gézojné té drejtén e dhénies
27 Raport “Raport mbi gjetjet kryesore nga Monitorimi i Vendimeve

té Gjykatés sé Shkallés sé Paré Tirané, me objekt zgjidhjen e martesés
dhe rregullimin e pasojave té saj”. Periudha janar-dhjetor

2014, realizuar nga Qendra pér Nisma ligjore Qytetare me
mbéshtetjen e UNDP, fq 36.. Website: www.qag-al.org.

28 Po aty, fq 38.
29 Omari,Sonila - E drejté familjare, Botimet Morava, Tirané, 2012, fq 262.
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sé ushqimit nga prindérit si njé e drejté materiale si né
rastet kur jetojné bashkarisht me prindérit ashtu edhe
né rast té ndarjes sé prindérve. E drejta e fémijés pér
ushqgim vazhdon deri né arritjen e moshés madhore
dhe né rastet kur fémija éshté duke ndjekur shkollimin
ky kufi mund té zgjatet deri né 25 vjec.

Té drejtén pér pérmbushjen e detyrimit ushqgimor nga
prindéritekanésifémijételindurngamartesaashtuedhe
pér ato té lindur jashté martese. Detyrimit pér ushgim
ndaj fémijéve, prindérit nuk mund ti shmangen as né
rastet e heqjes sé pérgjegjésisé prindérore. Detyrimi pér
ushgim mund té kérkohet vetém me proces gjyqésor.
Pércaktimi i masés sé detyrimit ushqimor béhet bazuar
né nevojat e fémijeve dhe mundésive ekonomike té
prindérit qé detyrohet dhe ato té prindit tjetér.

Gjykatat né té tilla raste duhet té mbajné né
konsideraté edhe aktet ndérkombétare, praktikat
gjyqésore té unifikuara dhe ato ndérkombétare pérsa
i pérket pércaktimit té masés sé detyrimit ushqimor.
Gjithashtu edhe né rastet kur té ardhurat e prindit jané
informale duhet té kérkojé prova té tjera, té cilat edhe
pse nuk provojné drejtpérdrejté sasiné e té ardhurave
té prindit, vértetojné nivelin e tij té jetesés pér té béré té
mundur pérmbushjen e detyrimit ushqimor té prindit
ndaj fémijés sé tij.
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Abstrakt

Qéllimi i kétij hulumtimi éshté té prezantojé te
auditori shkencor dhe palét e tjera té interesuara
Standardin ISO 27001: 2013, njé nga tre standardet mé
té kérkuara ndérkombétare né botg, si dhe disa ¢éshtje
pér zbatimin e kétij standardi né Shqipéri. Ményra e
ndjekur pér pérgatitien e hulumtimit ishte krijimi i
idesé sé ulumtimit, mbledhja e materialeve, té¢ dhénave,
informacioneve dhe statistikave, leximi e rileximi i té
gjitha materialeve, pérzgjedhja e materialeve pér té
realizuar draftin e paré té hulumtimit. Mé vong, drafti
i dokumentit éshté shqyrtuar disa heré pér té shkruar
versionin pérfundimtar. Mé pas, jané shkruar abstrakti,
hyrja, konkluzionet dhe rekomandimet. Rekomandimi
kryesor éshté se pérveg faktit qé ka shumé probleme né
lidhje me aplikimin e standardeve ISO, pérfshiré ISO
27001: 2013, né Shqipéri ekziston njé kérkesé né rritje
pér certifikimin me standarde té tilla, si njé tregues
pér té pérmirésuar klimén e bérjes sé biznesit dhe
pérmirésimit té cilésisé sé jetés.

Fjalé kyce: ISO 27001:2013, Organizata Ndérkombétare
e Standardeve, siguria e informacionit, etj.

Abstract

The aim of this paper research is to present to
the scientific audience and other interested parties
Standard ISO 27001:2013, one of the most three
required international standards in the world, as
well as some issues on application of this standard
in Albania. The way followed to prepare the research
was creating the idea of the paper, gathering materials,
data, information and statistics, reading all of them,
selecting materials to realise the first draft of the paper.
Later, the draft paper has been reviewed several times
to write the final version. Later, abstract, introduction,
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conclusions and recommendations have been drawn.
The main recommendation is that besides the fact
there are a lot of problems related to the aplication of
ISO standards, ISO 27001:2013 included, in Albania,
there is an increasing demand to be certified with such
standards, which have an indication on doing business
climate and life quality improvement too.

Keywords: ISO 27001:2013, International Standards
Organization, information security, etc

1. Introduction

Successful businesses understand the value of timely,
accurate information, good communications and
confidentiality. Information security is as much about
exploiting the opportunities of our interconnected
world as it is about risk management. That’s why
organizations need to build resilience around their
information security management. Internationally
recognized ISO/IEC 27001 is an excellent framework
which helps organizations manage and protect their
information assets so that they remain safe and secure.
The ability to manage information safely and securely
has never been more important. ISO/IEC 27001 not
only helps protect your business, but it also sends a
clear signal to customers, suppliers, and the market
place that your organization has the ability to handle
information securely.

ISO/IEC 27001 is a robust framework that helps
public and private subjects to protect information such
as financial data, intellectual property or sensitive
customer information. It helps them to identify risks
and puts in place security measures that are right for
organizations, so them can manage or reduce risks to
their information. It helps them to continually review
and refine the way they do this, not only for today, but
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also for the future. That’s how ISO/IEC 27001 protects
organizations, their reputation and adds value.

2. Content details
2.1 International Standards Organization
2.2 15O 27000 Family of standards.
2.3 ISO 27001:2013 - Information technology
-- Security techniques -- Information security
management systems - Requirements
2.4 Mandatory requirements for certification
2.5 Certification
2.5 Benefits of certification with ISO 27001:2013
2.6 Costs of certification with ISO 27001:2013

2.1 International Standards Organization

International Standards Organization is an inde-
pendent, non-governmental international organization
with a membership of 163 national standards bodies.
Through its members, it brings together experts to share
knowledge and develop voluntary, consensus-based,
market relevant International Standards that support
innovation and provide solutions to global challenges
[1],[2]. The ISO began in 1946 when delegates from
25 countries met at the Institute of Civil Engineers
in London and decided to create a new international
organization ‘to facilitate the international coordination
and unification of industrial standards’. On 23 February
1947 the new organization, ISO, officially began
operations [3], [4].

Since then, ISO has published thousands of over 21607
International Standards covering almost all aspects
of industry and manufacturing, from technology, to
food safety, to agriculture and healthcare, etc. ISO
International Standards impact everyone, everywhere.

ISO creates documents that provide requirements,
specifications, guidelines or characteristics that can be
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used consistently to ensure that materials, products,
processes and services are fit for their purpose.
Bringing real and measurable benefits to almost every
sector imaginable, standards underpin the technology
that we rely on and ensure the quality that we expect.

Today ISO has members from 163 countries and
3943 technical bodies to take care of standards
development [5], [6].

International Standards Organization is a world
federation of national standardization organisms. The
work for preparation of international standards usually
has been undertaken by the technical committees.
Every national organism interested for issues for which
a technical committee has been created, has the right to
be represented in the technical committee.

Standards contribute on economic growth and encou-
rage competition, help organizations to respect legi-
slation, improve trade, eliminating technical barriers,
ensuring the right technological & ecological level,
environment protection and sustainable development.

International Standards make things work. They
give world-class specifications for products, services
and systems, to ensure quality, safety and efficiency.
They are instrumental in facilitating international trade
[7]. ISO’s role is conducting, while the independent
technical experts nominated by country members
form technical committees that are responsible for a
specific subject area. They begin the process with the
development of a draft that meets a specific market
need. This is then shared for commenting and further
discussion.

The voting process is the key to consensus. If that’s
achieved then the draft is on its way to becoming an
ISO standard. If agreement isn’t reached then the draft
will be modified further, and voted on again. From first
proposal to final publication, developing a standard
usually takes about 3 years [8].
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2.2 1ISO 27000 Family of standards.

ISO/IEC 27000 family - Information security
management systems

The ISO/IEC 27000 family of standards helps organi-
zations keep information assets secure. Using this
family of standards will help your organization manage
the security of assets such as financial information,
intellectual property, employee details or information
entrusted to you by third parties [9].

A list of standards of this family are:

ISO/IEC 27000:2016

Information technology -- Security techniques --
Information security management systems -- Overview
and vocabulary

ISO/IEC TR 27019:2013

Information technology -- Security techniques --
Information security management guidelines based on
ISO/IEC 27002 for process control systems specific to
the energy utility industry

ISO/IEC 27006:2015

Information technology -- Security techniques
-- Requirements for bodies providing audit and
certification of information security management
systems

ISO/IEC 27013:2015

Information technology -- Security techniques --
Guidance on the integrated implementation of ISO/
IEC 27001 and ISO/IEC 20000-1

ISO/IEC 27007:2011

Information technology -- Security techniques --
Guidelines for information security management
systems auditing
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ISO/IEC 27009:2016

Information technology -- Security techniques
-- Sector-specific application of ISO/IEC 27001 --
Requirements

ISO 27799:2016
Health  informatics -- Information security
management in health using ISO/IEC 27002

ISO/IEC TR 27015:2012

Information technology -- Security techniques --
Information security management guidelines for
financial services

ISO/IEC 27017:2015
Information technology -- Security techniques -- Code

of practice for information security controls based on
ISO/IEC 27002 for cloud services

ISO/IEC 27001:2013

Information technology -- Security techniques
-- Information security management systems -
Requirements [9].

2.3 ISO 27001:2013 - Information technology
- Security techniques - Information security
management systems - Requirements

ISO/IEC 27001:2013 is the best-known standard in
the family providing requirements for an information
security management system (ISMS), a systematic
approach to managing sensitive company information
so that it remains secure. It includes people, processes
and IT systems by applying a risk management process.
It can help small, medium and large businesses in any
sector keep information assets secure.

ISO 27001:2013 - systems of information management
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is one of the most requires standards in the world,
which increases opportunity that certified subjects with
this standard to have more chances and opportunities
for management of information and protection of
information and technologies of information they
own, in front of hackers and competitors they have.
ISO 27001 has been created to guarantee security of
information technology. Standard has been applied
for all types of companies, government institutions,
trade organizations and NGO’s included. The standard
defines requirements for operating, monitoring,
defining, applying, reviewing, maintenance and
improvement of security management system of
documented information. An information security
management system, applied inaright way isa business
tool that reduces risks information assets might
have: integrating programs of information/security
technology, examining systematically security risks
of business, including impact, threats and weakness,
harmonizing security of information with the general
objectives of business.

ISO/IEC 27001:2013 is an information security
standard that was published in September
2013. It supersedes ISO/IEC 27001:2005, and is
published by the International Organization for
Standardization (ISO) and the International Electro-
Technical Commission (IEC) under the joint ISO
and IEC subcommittee, ISO/IEC JTC 1/SC 27. It is a
specification for an information security management
system (ISMS). Organizations which meet the standard
may be certified compliant by an independent and
accredited certification body on successful completion
of a formal compliance audit [10].

ISO/IEC 27001 formally specifies an Information
Security Management System (ISMS), a suite of
activities concerning the management of information
risks (called ‘information security risks’” in the
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standard). The ISMS is an overarching management
framework through which the organization identifies,
analyzes and addresses its information risks. The ISMS
ensures that the security arrangements are fine-tuned
to keep pace with changes to the security threats,
vulnerabilities and business impacts - an important
aspect in such a dynamic field, and a key advantage
of ISO27k’s flexible risk-driven approach as compared
to, say, PCI-DSS. The standard covers all types of
organizations (e.g. commercial enterprises, government
agencies, non-profits), all sizes (from micro-businesses
to huge multinationals), and all industries or markets
(e.g. retail, banking, defence, healthcare, education and
government). This is clearly a very wide brief.

ISO/IEC 27001 does not formally mandate specific
information security controls since the controls that
are required vary markedly across the wide range of
organizations adopting the standard. The information
security controls from ISO/IEC 27002 are noted in annex
A to ISO/IEC 27001, rather like a menu. Organizations
adopting ISO/IEC 27001 are free to choose whichever
specific information security controls are applicable to
their particular information risks, drawing on those
listed in the menu and potentially supplementing
them with other a la carte options (sometimes known
as extended control sets). As with ISO/IEC 27002, the
key to selecting applicable controls is to undertake
a comprehensive assessment of the organization’s
information risks, which is one vital part of the ISMS.
Furthermore, management may elect to avoid, transfer
or accept information risks rather than mitigate them
through controls - a risk treatment decision within the
risk management process [11].

Some of the core concepts of ISO/IEC 27001:2013 are:
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1. | Context of the Consider the combination of internal and external factors
Organization and conditions that can affect the organization’s

information.

2. | Issues, risks and Issues can be internal or external, positive or negative and
opportunities include conditions that affect the confidentiality, integrity

and availability of an organization’s information. Risks are
defined as the “effect of uncertainty on an expected result”.

3. | Interested parties A person or entity that can affect, be affected by, or
perceive themselves to be affected by a decision or
activity. Examples include suppliers, customers or
competitors.

4. | Leadership Requirements specific to top management who are defined
as a person or group of people who directs and controls an
organization at the highest level.

5. | Risk associated with Refined planning process replaces preventive action and is
threats and defined as the ‘effect of uncertainty on an expected result’.
opportunities

6. | Communication The standard contains explicit and detailed requirements
for both internal and external communications.

7. | Documented The meaningful data or information you control or

Information maintain to support your ISMS.

8. | Performance The measurement of the ISMS and risk treatment plan
Evaluation effectiveness.
9. | Risk owner The person or entity that has been given the authority to
manage a particular risk and is accountable for doing so.

10.| Risk treatment plan A risk modification plan which involves selecting and
implementing one or more treatment options against a risk.

11.| Controls Any administrative, managerial, technical, or legal method
that is used to modify or manage an information security
risk. They can include things like practices, processes,
policies, procedures, programs, tools, techniques,
technologies, devices, and organizational structures. They
are determined during the process of risk treatment.

12.| Continual Methodologies other than Plan-Do-Check-Act (PDCA)
Improvement may be used.

Table 1. Some of the core concepts of ISO/IEC 27001:2013 [9]

Structure of the standard

The official title of the standard is “Information
technology — Security techniques — Information
security management systems — Requirements”.

ISO/IEC 27001:2013 has the following sections:

0 Introduction - the standard uses a process approach.

Clause 1: Scope - The first clause details the scope of
the standard.
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Clause 2: Normative references - All the normative
references are contained in ISO/ IEC 27000, Information
technology - Security techniques - Information security
management systems - Overview and vocabulary,
which is referenced and provides valuable guidance.

Clause 3: Terms and definitions - Please refer to the
terms and definitions contained in ISO/IEC 27000. This
is an important document to read.

Clause 4: Context of the organization is the clause
that establishes the context of the organization and the
effects on the ISMS. Much of the rest of the standard
relates to this clause. The starting point is to identify
all external and internal issues relevant to your
organization and your information or information
that is entrusted to you by 3rd parties. Then you need
to establish all “interested parties” and stakeholders
as well as how they are relevant to the information.
You will need to identify requirements for interested
parties which could include legal, regulatory and/or
contractual obligations. You'll also need to consider
important topics such as any market assurance and
governance goals. You will be required to decide on
the scope of your ISMS, which needs to link with the
strategic direction of your organization, core objectives
and the requirements of interested parties. Finally,
you’ll need to show how you establish, implement,
maintain and continually improve the ISMS in relation
to the standard.

Clause 5: Leadership - This clause is all about the role
of “top management,” which is the group of people
who direct and control your organization at the highest
level. They will need to demonstrate leadership and
commitment by leading from the top. Top management
need toestablish the ISMSand information security policy,
ensuring it is compatible with the strategic direction of
the organization. They also need to make sure that these
are made available, communicated, maintained and
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understood by all parties. Top management must ensure
that the ISMS is continually improved and that direction
and support are given. They can assign ISMS relevant
responsibilities and authorities, but ultimately they
remain accountable for it.

Clause 6: Planning - This clause outlines how
and organization plans actions to address risks and
opportunities to information. It focuses on how an
organization deals with information security risk
and needs to be proportionate to the potential impact
they have. ISO 31000, the international standard
for risk management, contains valuable guidance.
Organizations are also required to produce a “Statement
of Applicability” (SoA). The SoA provides a summary
of the decisions an organization has taken regarding
risk treatment, the control objectives and controls you
have included, and those you have excluded and why
you have decided to include and exclude the controls
in the SOA. Another key area of this clause is the
need to establish information security objectives and
the standard defines the properties that information
security objectives must have.

Clause 7: Support - This section of ISO/IEC 27001 is
all about getting the right resources, the right people
and the right infrastructure in place to establish,
implement, maintain and continually improve the
ISMS. It deals with requirements for competence,
awareness and communications to support the ISMS
and it could include making training and personnel
available, for example. This clause also requires all
personnel working under an organization’s control to
be aware of the information security policy, how they
contribute to its effectiveness and the implications of
not conforming. The organization also needs to ensure
that internal and external communications relevant to
information security and the ISMS are appropriately
communicated. This includes identifying what needs
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to be communicated to whom, when and how this is
delivered. It’s in this clause that the term “documented
information” is referenced. Organizations need to
determine the level of documented information that’s
necessary to control the ISMS. There is also an emphasis
on controlling access to documented information,
which reflects the importance of information security.

Clause 8: Operation - This clause is all about the
execution of the plans and processes that are the
subject of previous clauses. It deals with the execution
of the actions determined and the achievement of
the information security objectives. In recognition
of the increased use of outsourced functions in
today’s business world, these processes also need to
be identified and controlled. Any changes, whether
planned or unintended need to be considered here
and the consequences of these on the ISMS. It also
deals with the performance of information security
risk assessments at planned intervals, and the need
for documented information to be retained to record
the results of these. Finally, there is a section that deals
with the implementation of the risk treatment plan, and
again, the need for the results of these to be retained in
documented information.

Clause 9: Performance evaluation - This clause
is all about monitoring, measuring, analyzing and
evaluating your ISMS to ensure that it is effective
and remains so. This clause helps organizations to
continually assess how they are performing in relation
to the objectives of the standard to continually improve.
You will need to consider what information you need
to evaluate the information security effectiveness, the
methods employed and when it should be analyzed
and reported. Internal audits will need to be carried
out as well as management reviews. Both of these must
be performed at planned intervals and the findings
will need to be retained as documented information. It
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should be noted that management reviews are also an
opportunity to identify areas for improvement.

Clause 10: Improvement - This part of the standard is
concerned with corrective action requirements. You will
need to show how you react to nonconformities, take
action, correct them and deal with the consequences.
You'll also need to show whether any similar
nonconformities exist or could potentially occur and
show how you will eliminate the causes of them so they
do not occur elsewhere. There is also a requirement to
show continual improvement of the ISMS, including
demonstrating the suitability and adequacy of it and
how effective it is. However you do this is up to you.

ISO/IEC 27001 also includes Annex A which outlines
114 controls to help protect information in a variety
of areas across the organization. ISO/IEC 27002 also
provides best practice guidance and acts as a valuable
reference for choosing as well as excluding which
controls are best suited for your organization.

ISO/IEC 27001 also includes Bibliography with
point readers to five related standards, plus part 1 of
the ISO/IEC directives, for more information [12], [13].

2.4 Mandatory requirements for certification
ISO/IEC 27001 is a formalized specification for an
ISMS with two distinct purposes:
e Itlaysout,atafairly highlevel, whatan organization
can do in order to implement an ISMS;
e It can (optionally) be used as the basis for formal
compliance assessment by accredited certification
auditors in order to certify an organization.

The following mandatory documentation (or rather “docu-
mented information” in the curiously stilted language of
the standard) is explicitly required for certification:

1. ISMS scope (as per clause 4.3)

2. Information security policy (clause 5.2)
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ISANRS LN

10.
11.

12.

13.

14.

15.

16.

Information risk assessment process (clause 6.1.2)
Information risk treatment process (clause 6.1.3)
Information security objectives (clause 6.2)
Evidence of the competence of the people working
in information security (clause 7.2)

Other ISMS-related documents deemed necessary
by the organization (clause 7.5.1b)

Operational planning and control documents
(clause 8.1)

The results of the risk assessments (clause 8.2)

The decisions regarding risk treatment (clause 8.3)
Evidence of the monitoring and measurement of
information security (clause 9.1)

The ISMS internal audit program and the results of
audits conducted (clause 9.2)

Evidence of top management reviews of the ISMS
(clause 9.3)

Evidence of nonconformities identified and
corrective actions arising (clause 10.1)

Various others: Annex A, which is normative,
mentions but does not fully specify further
documentation including the rules for acceptable
use of assets, access control policy, operating
procedures, confidentiality or non-disclosure
agreements, secure system engineering principles,
information  security = policy for supplier
relationships, information security incident
response procedures, relevant laws, regulations
and contractual obligations plus the associated
compliance procedures and information security
continuity procedures.

Certification auditors will almost certainly check
that these fifteen types of documentation are (a)
present, and (b) fit for purpose. The standard does
not specify precisely what form the documentation
should take, butsection7.5.2 talks aboutaspects such
as the titles, authors, formats, media, review and
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approval, while 7.5.3 concerns document control,
implying a fairly formal ISO 9000-style approach.
Electronic documentation (such as intranet pages)
are just as good as paper documents, in fact better
in the sense that they are easier to control [13].

2.5 Certification

Certified compliance with ISO/IEC 27001 by an
accredited and respected certification body is entirely
optional but is increasingly being demanded from
suppliers and business partners by organizations
that are (quite rightly!) concerned about the security
of their information, and about information security
throughout the supply chain or network. According
to the 5, there were just about 24,000 ISO/IEC 27001
certificates worldwide:
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Figure 1. The number of ISO/IEC 27001 certificates issued per
country/region [9]
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Graphic 1. The growing number of ISO 27001 certificates
issued (2006 - 2014) [9]

Certification brings a number of benefits above and
beyond mere compliance, in much the same way that
an ISO 9000-series certificate says more than just “We
are a quality organization”. Independent assessment
necessarily brings some rigor and formality to the
implementation process (implying improvements to
information security and all the benefits that brings
through risk reduction), and invariably requires
senior management approval (which is an advantage
in security awareness terms, at least!). The certificate
has marketing potential and demonstrates that the
organization takes information security management
seriously. However, as noted above, the assurance
value of the certificate is highly dependent on the
ISMS scope and SoA - in other words, don’t put
too much faith in an organization’s ISO/IEC 27001
compliance certificate if you are highly dependent
on its information security. In just the same way that
certified PCI-DSS compliance does not mean “We
guarantee to secure credit card data and other personal
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information”, certified ISO/IEC 27001 compliance is
a positive sign but not a cast-iron guarantee about an
organization’s information security. It says “We have a
compliant ISMS in place”, not “We are secure”. That's
an important distinction.

2.5 Benefits of certification with ISO 27001:2013

The ISMS will bring information security under
firm management control, allowing direction and
improvement where needed. Better information
security will reduce the risk (probability of occurrence
and/or adverse impacts) of incidents, cutting incident-
related losses and costs.

Other benefits of the ISMS include:

e A structured, coherent and professional approach
to the management of information security, aligned
with other ISO management systems

e Comprehensive information security risk asse-
ssment and treatment according to business and
security priorities

e Focuses information security investment to greatest
advantage

e Demonstrable governance using internationally-
recognized good security practices

2.6 Costs of certification with ISO 27001:2013
Most of the costs associated with information security
would be incurred anyway since information security
is a business and compliance imperative. The additional
costs specifically relating to the ISMS are mainly:

e Resources needed to design, implement and operate
the ISMS, including project management for the
implementation project

e Changesneeded to bring various business processes
and activities in line with the ISO standards

e Third party compliance audits (optional - only
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required if we decide to go for certification, a
decision that can be made once the ISMS is working)

3. Conclusions

1. Besides the fact there are a lot of problems related
to the aplication of ISO standards, ISO 27001:2013
included, in Albania, there is an increasing demand
to be certified with such standards, which have an
indication on doing business climate and life quality
improvement too.

2. Organizations need to build resilience around
their information security management and
internationally recognized ISO/IEC 27001 is an
excellent framework which helps organizations to
manage and protect their information assets so that
they remain safe and secure.

3. The ability to manage information safely and securely
has never been more important as today. ISO/IEC
27001 not only helps protect your business, but it
also sends a clear signal to customers, suppliers,
and the market place that your organization has the
ability to handle information securely.

4. ISO/IEC 27001 is a robust framework that helps
public and private subjects to protect information
such as financial data, intellectual property or
sensitive customer information. It helps them to
identify risks and puts in place security measures
that are right for organizations, so them can manage
or reduce risks to their information. It helps them to
continually review and refine the way they do this,
not only for today, but also for the future. That's
how ISO/IEC 27001 protects organizations, their
reputation and adds value.

5. Costs occurring during certification process are very
low compare with benefits of certification with ISO
27001:2013 standard.
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Abstrakt

Ky punim analizon disa nga mjetet e mbrojtjes té
sé drejtés sé pronésisé sipas Kodit Civil Italian. Kodi
civil Italian né parashikimet e tij njeh dhe garanton té
drejtén e pronésisé, edhe pse me disa kufizime pasi e
drejta absolute e pronarit pér té gézuar dhe disponuar
lirisht pronén e tij mund té bjeré ndesh me interesa té
pérgjithshém. Objektivii mjeteve mbrojtése té pronésisé
éshté identifikimi dhe njohja e titullarit té késaj té drejte
kundér atij gé e mohon kété titull ose kundér atij qé
né ményré indirekte e kundérshton duke ekzekutuar
mbi sendin té drejta reale té pjesshme. Mé kryesoret
nga mjetet e mbrojtése té pronésisé qé i njihen pronarit
jané: padia e rivendikimit (padia e kérkimit té sendit)
dhe padia mohuese. Padia pér kérkimin e sendit
konsiderohet nga doktrina dhe jurisprudenza si mjeti
themelor pér mbrojtjen e té drejtés s€ pronésisé: pronari
synon népérmjet saj, njohjen e té drejtés sé pronésisé né
ményré qé té sigurojé kthimin e sendit. Ndryshe nga
padia e rivendikimit, padia mohuese nuk synon drejt
njohjes té sé drejtés s€ pronarit por synon mohimin e té
drejtave gé té tjerét pretendojné mbi sendin e pronarit.
Pérmes késaj padie, pronari éshté i prirur té reagojé
kundrejt cenimeve qé padrejtésisht kufizojné apo
démtojné pronén e tij.

Fjalé Kyce: Kodi Civil Italian, E drejta e Pronésisé, Padia
e rivendikimit, Padia mohuese.

THE DEFENSE OF OWNERSHIP ACCORDING
TO THE ITALIAN LEGISLATION

Abstract

This paper analyses the protection of the right of
ownership according to the Italian Civil Code. The
Italian Civil Code, in its provision recognizes and
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guarantees the right of ownership although with some
restrictions as the absolute right of the owner to enjoy
and freely dispose of his property contrary to the general
interest. The property protection objective is to identify
and recognize the holder of this right against the one
who denies this title or against the one who indirectly
opposes executing on the property, partial real rights.
The main protective tools of the property that are
recognized to the owner are: lawsuit of revendication
(the action of the object claim) and the lawsuit of
denial. The revendication lawsuit is considered by
doctrine and jurisprudence as the fundamental means
of protection of the right of ownership: the owner
intends through it, the recognition of the right of
ownership in order to ensure the return of the object.
Unlike the revendication lawsuit, the denying action
does not intend to recognize the owner’s right but aims
to deny the rights that others claim on the property of
the owner. Through this lawsuit, the owner is reluctant
to react against the violations that illegitimately limits
or undermines his property.

Key words: Italian Civil Code, The right of Ownership,
Lawsuit of Revendication, Lawsuit of Denial

Hyrje

Vlen pér t'u theksuar se rendi juridik italian
parashikon né mbrojtje té sé drejtés s¢ pronésisé dhe
té drejtave té tjera reale, dy kategori mjetesh: “reale”
dhe “poseduese”. Mbiemri “real” &éshté pérdorur me
géllim pércaktimin e mjeteve mbrojtése té sé drejtés sé
pronésisé dhe té drejtave té tjera reale!. Pérmendim

1 Ferreri S., (1998), Azioni petitorie, marré nga “Digesto delle
discipline privatistiche- Sezione civile”, vol. II, Torino,
UTET, f. 49....
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kétu reflektimin e Salvatore Pugliattit sipas té cilit
“padia e kérkimit té sendit, mohuese dhe e rregullimit
té kufijve cilésohen reale pér t'i dalluar nga mjetet né
mbrojte t& posedimit”?.

Padité reale mund té ngrihen kundér atij i cili
“zotéron né ményré faktike sendin, njé zotérim qé
duhet t&é marré fund”?. Objektivi i mjeteve mbrojtése
té pronésisé éshté identifikimi dhe njohja e titullarit té
késaj té drejte kundér atij q¢ e mohon kété titull ose
kundér atij qé né ményré indirekte e kundérshton duke
ekzekutuar mbi sendin té drejta reale té pjesshme.

Pérsa i pérket mjeteve posedimore, kéto burojné nga
mundésia qé i éshté njohur poseduesit (qofté ky pronari
apo jo), pér t'iu drejtuar organit gjygésor me géllim
mbrojtjen e pozités sé tij nga ¢cdo cénim, shkelje apo
shgetésim. Kjo mbrojtje éshté e pérkohshme dhe ka si
synim zhveshjen nga posedimi i paligjshém me qgéllim
rivendosjen e poseduesit si dhe pushimin e cénimit t&é
posedimit dhe mospérséritijen e tij né t& ardhmen®.

Normat e pérfagésuara nga nenet 948-951 kodi.civil.
italian (k.c.i.) pérfagésojné mjetet népérmjet té cilave
mbrohet e drejta e pronésisé.

Né vecanti do té trajtohen:
- padiné e rivendikimit (neni. 948 k.c.i.);
- padiné mohuese (neni. 949 k.c.i.);

2 PugliattiS, (1993), Rivendica, reintegra e azione per restituzione,
marrénga “Foro Italiano”, vol. I, 1993, f. 1532 ....; Torrente A
& Schlensinger P., (1998), Manuale di diritto privato, Milano,
Giuffre, . 178...

3 Bregante L., (2012), Le azioni a tutela della proprieta e degli
altri diritti reali, Torino, Giappichelli, f. 170.

4  Stanzione P., (2013), Manuale di diritto privato, Torino,
Giappichelli, f. 534.
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1. Padia e kérkimit té sendit, neni 948 i kodit
civil italian

Neni 948 k.c.i. trajton padiné e rivendikimit: “Pronari
mund té kérkoj sendin nga ¢do posedues ose mbajtés i tij dhe
mund té ngrejé padi edhe nése ky, pas kérkesés ka pushuar sé
poseduar ose mbajtur sendin. Né kéto kushte, i padituri éshté
i detyruar kundrejt paditésit, té ktheje sendin me shpenzimet
e veta dhe né mungesé, t'i kompensojé vlerén né té holla dhe
t'i démshpérblejé démin. Nése pronari fiton kthimin e sendit
nga poseduesi ose mbajtési, éshté i detyruar t'i kthejé kétij
shumén e té hollave gé ka marré né vend té sendit. Padia
pér kérkimin e sendit nuk parashkruhet, pérvec rasteve kur e
drejta e pronésisé fitohet me parashkrim fitues™).

Padia pér kérkimin e sendit konsiderohet nga doktrina
dhe jurisprudenza si mjeti themelor pér mbrojtjen e
té drejtés sé pronésisé: pronari synon népérmjet saj,
njohjen e té drejtés sé pronésisé né ményré qé té sigurojé
kthimin e sendit. Vincenzo Roppo, jurist dhe profesor
Italian i té drejtés civile ndalet te paragrafi i paré i kétij
neni dhe nénvizon njé koncept té réndésishém: até té
“titullit” duke ju referuar faktit apo aktit qé justifikon
posedimin ose mbajtjen e sendit té pronarit (népérmjet
padisé sé kérkimit, pronari i njé sendi i drejtohet cilitdo
qé posedon ose mban sendin pa titull)®.

Pér té vazhduar né té njéjtén logjiké té profesor
Roppo, nése A jeton né apartamentin e B-sé né bazé té
njé kontrate geraje, e lidhur kjo sipas kérkesave ligjore,
ky i fundit nuk mund ushtrojé ndaj A-sé, padiné e
kérkimit té sendit me géllim kthimin e apartamentit,
pér faktin se A e gézon até né bazé té njé titulli”. Per
té ushtruar me sukses padiné e kérkimit pronari duhet

5 R.D. 16 marzo 1942, n. 262 “Codice Civile”, neni 948.

6 Roppo V., (2014), Diritto privato. Linee essenziali, Torino,
Giappichellj, f. 165.

7 Po aty, Roppo V., Diritto privato. Linee essenziali.
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té provojé qé éshté pronar i sendit né fjal¢; thjesht té
provosh gé sendi nuk i takon poseduesit apo mbaijtésit,
nuk éshté e mjaftueshme.

Poseduesi ose mbajtési i sendit nuk éshté i detyruar té
provojé asgjé; barra e provés i takon kérkuesit: nése ky
nuk do té arrijé né géllimin e tij, padia do té refuzohet.
Gijithashtu, padia do té refuzohet né momentin kur
subjekti kundrejt té cilit drejtohet, éshté né gjendje té
provojé qé éshté poseduesi ose mbajtési né bazé té njé
titulli; ose éshté né gjendje té provojé qé né té vérteté
éshté ai pronari pasi e ka fituar pronésiné me ané té
parashkrimit fitues.

Nga leximi i nenit 948 k.c.i. rezulton se padia e
kérkimit té sendit nuk parashkruhet duke pérjashtuar
nga ky rregull fitimin e pronésisé¢ me parashkrim
fitues. Duke e thjeshtuar, kemi té b&jmé me situatén ku
pérballé inercisé sé pronarit kemi fitimin e posedimit
té sendit nga jopronari, ku ky i fundit, népérmjet
kalimit té afatit t& parashkrimit mund té béhet pronar
me té drejta té plota dhe pronari i méparshém njé ish-
pronar®. Carlo Argirrofi, njé tjetér jurist i t& drejtés,
thekson se: ¢éshtja e padisé né fjal¢, bazohet te njé
kriter themelor: te fakti qé “padia ushtrohet kundér
poseduesit”. Né té njétén linj¢ mendimi, doktrina
thekson se kundérshtari i pronarit, qé¢ mé shumé se ¢do
gjé tjetér rezulton i démshém dhe i rezikshém, &éshté
poseduesi'?. Kéndévéshtrimet e Argiroffit paraprihen
nga Roppo i cili thekson se: té provosh qé je pronar i
sendit éshté njé fakt i njé réndésie shumé té madhe pasi
né mungesé té késaj prove, shanset pér té cuar pérpara
me sukses padiné e kérkimit jané té pakta'V. “Madje ai

8 (Cit., Roppo V., Diritto privato. Linee essenziali, f. 165.

9 Argiroffi C., (2011), Delle azioni a difesa della proprieta (artt.
948-951), Milano, Giuffre’, f. 46.

10 Po aty, f. 46.
11 Cit., Roppo V, Diritto privato. Linee essenziali, f. 165.
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thekson se kjo rezikon té jeté njé prové e véshtiré pér
t'u vértetuar saqé mund té pérkufizohet dhe si prova
diabolike 2.

Qysh né té drejtén romake, koncepti i barrés sé provés
né rastin e padisé sé kérkimit ishte familjar pér juristét
dhe njihej me emrin probatio diabolica'. Né fakt, gjaté
shqyrtimit té padisé sé kérkimit, i padituri (poseduesi)
gjendet né pozité té favorshme pikérisht né sajé té
posedimit faktik té sendit. Si¢ dhe nénvizova mé lart, ai
nuk éshté i detyruar té provojé asgjé. Prej késaj rrjedh,
véshtirésia e paditésit, ose me sakté e atij qé kérkon
sendin i cili éshté i detyruar té provojé se e drejta e
tij bazohet te njé séré lidhjesh ndérmjet paraardhésve
té dhe pasardhésve té ndryshém, deri sa té arrihet né
fitimin me titull origjinal té pronésisé'?.

Sipas juristit Roppo, véshtirésia mé e madhe géndron
né té ashtéquajturat fitime me titull té prejardhur té
pronésisé; mé pak problematike paraqitet situata te
fitimet e pronésisé me titull origjinal®. Po sipas kétij
juristi, paditési mund té provojé pozitén e tij si pronar
duke sjelle provén me té cilén ka fituar sendin qé né
shumicén e rasteve béhet fjalé pér raporte kontraktuale.
Paditési mund ta keté fituar pronésiné e sendit
népérmjet njé kontraté shitblerjeje, dhurimi ose né sajé
té marrédhénieve mortis causa si¢ ndodh né rastin e
trashégimisé.

Gijithsesi, kjo nuk mjafton pér té garantuar gé e drejta
e pronésisé i takon paditésit, pasi ky i fundit nuk
do té ishte i tillé né rastin kur transferimi i té drejtés
do té ishte fryt i nj¢ marrédhénie jo té vlefshme: sig
ndodh né rastin kur paditési e ka fituar té drejtén

12 Po aty, f. 166.

13 Conti R., (2009), La proprieta e i diritti reali minori, Milano,
Giuffre, f. 6109....

14 Comoglio L.P., (2010), Le prove civili, Torino, UTET, f. 334.
15 Roppo V., Diritto privato. Linee essenziali, cit., f. 166.
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nga dikush i cili nuk ka qené pronar i sendit. I takon
paditésit té vértetojé gé fitimi i pronésisé sé sendit
éshté i rregullt, ashtu si¢ jané té rregullt dhe kalimet
e méparshme té késaj té drejte dhe kjo sepse sipas
autorit - “né rastet e fitimit té pronésisé me titull té
prejardhur, pavlefshméria e njé kalimi t& méparshém té
pronésisé, né parim ndikon tek vlefshméria e kalimeve
pasardhése té késaj té drejte”’®. Ndryshe ndodh né
rastin e fitimit té pronésisé me titull origjinal, pasi barra
e provés pér té vértetuar pronésiné éshté mé e lehte!”.
Kjo nisur nga fakti qé té tilla fitime karakterizohen
nga njé pavarési kundrejt kalimeve té méparshme:
edhe nése pranojmé gé kalimet e méparshme jané té
vesuara, kjo nuk ndikon né fitimin me titull origjinal
té pronésisé. Sipas gjykimit té autorit - “Kush éshté i
interesuar té vértetojé pronésiné e njé sendi ka lluksin
té vértetojé fitimin e saj me titull origjinal: konkretisht,
né pérputhje me parimin “posedimi vlen titull” nése
prona éshté njé send i luajtshém jo i regjistrueshém dhe
plotésohen kriteret e parimit té mésipérm ose si pasojé
e parashkrimit”’®. Padia e kérkimit té sendit mund té
drejtohet kundrejt té tretéve qé kané fituar pronésisné
e sendit si dhe kundrejt ¢do blerési t¢ mévonshém dhe
kjo vetém pér té béré té mundur kthimin e sendit™.
Kur pretendimet e ngritura nga pronari népérmjet
padisé sé kérkimit té sendit pranohen, mbajtési ose
poseduesi i sendit gjenden né njé situaté abuzive dhe
si pasojé e késaj detyrohen té kthejné sendin bashké mé
frytet e fituara. Pérballé késaj situate, kodi civil dallon
rastet e posedimit té sendit me mirébesim nga rastet kur
e posedimit me keqbesim?®. Né rastin e poseduesit me

16 Po aty.

17 Roppo V., Diritto privato. Linee essenziali, cit., f. 166.
18 Po aty.

19 Cit., Stanzione P., Manuale di diritto privato, f. 531.
20 Po aty.
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mirébesim, i takojné fryteve e vjelura pérpara vénies né
dijeni té padisé pér kérkimin e sendit ndérsa detyrohet
té ktheje frytet e vjela pas vénies né dijeni té padisé si
dhe té kthejé frytet qé do té duhej té kishte vjelur?.
Kéto dallime nuk vlejné pér poseduesin me keqbesim.
Dispozitat e Kodit Civil jané té garta kur nénvizojné
qé poseduesi me keqbesim éshté i detyruar té kthejé
té gjitha frytet, t& vjelura dhe ato qé do té duhej té
kishte vjelur (neni. 1148 k.c.i.)®. Gjithsesi edhe né kété
rast parashikohen disa kufizime lidhur me té drejtat
e pronarit pasi ky nuk mund té pasurohet né sajé té
kontributit qé té tjerét kané dhéné mbi sendin e tij.
Poseduesit me mirébesim apo me kegbesim duhet
té mbrohen né té drejtén e tyre: né rastin kur padia
pranohet, poseduesit duhet té kompensohen pér
shpenzimet e kryera né lidhje me sendin, qofshin kéto
pér mirémbajtje, riparim apo ¢do lloj shpenzimi tjetér®).

2. Padia mohuese, neni. 949 i kodit civil
italian

Si gjithmoné duhet nisur nga pérmbajtja e nenit 949
k.c.i. i cili pércakton se: “Pronari mund té ngrejé padi pér
té kérkuar mohimin e té drejtave qé té tjerét pretendojné mbi
sendin kur prej tyre mund t'i vijé njé dém. Ngs péson cenime
ose ngacmime, pronari mund té kérkojé pushimin e tyre si
dhe démshpérblimin pér démet e pésuara”. Juristi italian,
Sipas Francesco thekson se padia mohuese dallon me
padiné e pérshkruar mé sipér pér faktin se nuk synon
njohjen e té drejtés sé pronarit por synon mohimin

21 Po aty.
22 Po aty, f. 533.
23 Po aty.

24 Cit., Argiroffi C., Delle azioni a difesa della proprieta (nenet.
948-951 k.c.i.), f. 197.
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e té drejtave qé té tjerét pretendojné mbi sendin e
pronarit®. Pérmes késaj padie, pronari éshté i prirur
té reagojé kundrejt cenimeve qé padrejtésisht kufizojné
apo démtojné pronén e tij.

Né literatura té ndryshme dallohen dy kategori
cenimesh pérballé té cilave lind e drejta pér té vepruar
me ané té padisé:

- cenime si pasojé e njé pretendimi ligjor. Béhet fjalé pér
pretendime me natyré ligjore mbi sendin e pronarit.
Rasti tipik éshté ai i pronarit té njé truallii cili pretendon
té drejtén e servitutit té kalimit né tokén e pronarit fqinj.
Né njé situaté té tillé, pronari mund té mbrojé pronén
e tij duke i kérkuar organit gjyqésor, vértetimin dhe
njohjen e mosekzistencés té sé drejtés té pretenduar®);-
cenime faktike. Né rastin e kétyre shqetésimeve, kemi njé
kalim nga fjalét te veprat.

Personi qé pretendon té drejta mbi sendin e pronarit,
kryen veprime té cilat e démtojné até. Pér t'iu rikthyer
shembullit té mésipérm, i padituri nuk kufizohet né
té drejtén pér té kérkuar kalimin né truallin e pronarit
fqinj, por e realizon até sikur e drejta e tij té ekzistonte
me té vérteté. Né njé situaté té tillg, ajo cfaré i kérkohet
organit gjyqésor éshté pushimi i veprimeve qé cénojné
té drejtén legjitime té pronarit”). Po né kété situatg,
pronarit té ligjshém i kérkohet qé té provojé fitimin e
pronésisé sé sendit dhe né rastin kur kjo provohet, i
takon palés tjetér té vértetojé té drejtén qé pretendon
mbi sendin e pronarit®).

Padia mohuese, pikérisht pér karakterin e saj mohues,
mund té ngrihet né dy situata tipike:

25 Galgano F., (2015), Trattato di diritto civile, vol. I, Padova,
CEDAM, f. 97.

26 Cit., Roppo V., Diritto privato. Linee essenziali, f. 166.
27 Po aty, . 167.
28 Po aty.
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- né situatén kur pronari vepron kundrejt personit
i cili pretendon té drejta reale dytésore mbi sendin
(kujtojmé kétu servitutin por edhe uzufruktin);

- né situatén kur uzufruktari vepron kundrejt personit
gé pretendon té drejtat e servitutit mbi sendin né fjalé
(neni. 1012 k.c.i. pika 2)*.

Pronari i ligjshém apo uzufruktari nése i referohemi
rasteve té mésipérm, duhet té kené njé motiv pér
t'u shqgetésuar né bazé té sé cilit ndjejné se mund té
démtohen nga té tjerét: frika se té tjerét fitojné me
parashkrim sendin e tij*”.

Né vijim té gjithé késaj, kuptohet se pér cfaré arsye
njé autor si Argiroffi e ciléson padiné mohuese si mjetin
pérmes té cilit grupohen tre pretendime té pronarit, té
ndryshme ndérmjet tyre®. Né té tilla kushte, vendimet
do té jené:

- njohje/ vértetimi,

- parandaluese

- démshpérblyese®.

Ajo gé vlen té theksohet né vazhdim, éshté prova nga
ana e paditésit pér té vértetuar té drejtat e tij mbi sendin.
Si¢ thekson dhe Galgano, “mohimi i té drejtave té té
paditurit, né lidhje me sendin nuk mund té konceptohet
si prové nga ana e paditésit”®. E kundérta, i takon té
paditurit barra e provés né lidhje me ekzistencén e té
drejtés qé ai pretendon mbi sendin, qé njékohésisht
éshté dhe objekt kundérshtimi nga ana paditésit.

29 Galgano F., Trattato di diritto civile, cit., f. 97.
30 Po aty.

31 Cit., Argiroffi C, Delle azioni a difesa della proprieta (nenet.
948-951k.c.i.), f. 199.

32 Po aty.
33 Cit., Galgano F, Trattato di diritto civile, f. 97.
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Eshté gjithashtu e réndésishme té theksohet se pér té
pushuar ngacmimet apo shqgetésimet qé shkaktohen
nga té tjerét, c¢do person mund té pérdoré njé nga
mjetet posedimore, padiné e njohjes né rastin kur
ekzistojné kushtet: personi i cili shkakton ngacmimet
ose shqgetésimet nuk pretendon té drejta reale mbi
sendin. Né rastin e kundért, kur ngacmimet vijné nga
persona té cilét pretendojné mbajtjen legjitime té njé
té drejte reale, pronarit i takon e drejta pér té ngritur
padiné mohuese®.

Vlen té theksohet rasti kur pronari vepron si pasojé
e frikés né lidhje me njé cénim té mundshém; né kéte
rast ai mund té pérfitojé vetém njé vendim njohjeje.
Vendimi do té pércaktoj qé pretendimi i té paditurit
nuk ekziston, arsye se pse ky lloj vendimi ka karakter
mohues dhe jo pohues, né sensin qé vendimi nuk ka
né pérmbajtjen e tij faktin e té qénurit pronar nga ana
e paditésist. Kjo &éshté arsyeja sepse sipas Galganos-
“jurisprudenza nuk e kérkon titullin e pronésisé me aq
rigorozitet sa e kérkon né rastin e atij qé vepron me
padiné e kérkimit té sendit”*.

Nuk kané mungur kritikat né lidhje me trajtimin qé i
éshté béré késaj dispozite, madje Argiroffi dhe Ferreri
nuk hezitojné té pérmendin karakterin e rénédésishém
dhe té paqarté té késaj dispozite né pikén qé sipas
Argiroffit, “menjéheré pas hyrjes né fuqi té kodit civil,
ligjvénési italian u fajésua pér njé hutim né lidhje me
vémendjen gé i kishte rezervuar padisé mohuese”>®.

Po sipas tij, “éshté e mundur qé njé vendim me
karakter mohues, si¢ nénkuptohet nga leximi i
dispozités, mund té kérkohet né rastin e deklarimeve

34 Cit., Galgano F, Trattato di diritto civile, f. 97.
35 Po aty.

36 Argiroffi C., Delle azioni a difesa della proprieta (nenet. 948-951
k.c.i.), cit., £.199-200; FERRERI S., Le azioni petitorie minori.
Negatoria e regolamento di confini, né “Rivista di diritto civile”,
vol. II, 2005, né vecanti f. 29.
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té té paditurit qé ndodhet né njé situaté pér momentin
jo shumé té identifikueshme. Ky, duke pretenduar
ekzistencén e té drejtave né lidhje me sendin e pronarit,
mund t'i shkaktojé kétij t& fundit njé dém i cili riparohet
népérmjet vendimit qé vérteton mosekzistencén e té
drejtave té pretenduara®.

Né té njéjtén linjé mendimi &éshté dhe studiuesi
Gambaro i cili e ciléson dispozitén né fjalé si té paqarté
dhe prej késaj mund té lindin interpretime madje dhe
mésime té padrejta®. Sipas tij, nga pasaktésia dhe
pérgjithésimi i normés mund té dalim né konkluzione
paradoksale: “Nése fqinji im e ka pér zakon té hedhi
mbeturina né ballkonin tim sepse e mendon até si
proné té tij, uné mund té veproj me ané té padisé reale
joparashkruese. Né té kundért, né rastin kur fqinji
im hedh getésisht mbeturinat né ballkonin tim po
pa pretenduar asnjé té drejté, mund té veproj vetém
mé padiné parashkruese me kushtin gé personi qé
shkakton démin té identifikohet si dhe té vértetohet
dashja apo faji i tij né pérputhje me até ¢faré pércakton
neni 2043 i kodit civil”*).

KONKLUZIONE

NEé rastin e padisé sé rivendikimit, konflikti shtrihet
mbi té gjithé pronén dhe titullarin e té drejtés.

Né padiné e rivendikimit, mund té vihet né dyshim
nga ana e paditésit titulli dhe ményra e fitimit té

37 Cit., Argiroffi C., Delle azioni a difesa della proprieta (nenet.
948-951 k.c.i.), f. 200.

38 I té njéjtit mendim &shté Gambaro A., Il diritto di proprieta,
cituar nga Cicu A.,- Messineo F., Trattato di diritto civile e
commerciale, f. 898.

39 Cit., Argiroffi C, Delle azioni a difesa della proprieta (nenet.
948-951k.c.i.), f. 200; Gambaro A., Il diritto di proprieta, in
Cicu A.,- Messineo FE., Trattato di diritto civile e commerciale,
cit., f. 898.
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pronésisé, origjinale apo e prejardhur.

Paditési qé rivendikon duke e menduar veten si
pronar té sendit dhe duke mos e patur posedimin e tij,
vepron kundrejt té paditurit (poseduesit ose mbajtésit)
duke kérkuar gjyqgésisht njohjen e té drejtés sé pronésisé
mbi sendin né gjykim.

Me padiné mohuese paditési nuk synon vetém njohjen
e te drejtés sé pronésisé por edhe mohimin e té drejtave
dhe pushimin e cénimeve nga ana e té paditurit.

Pérmes késaj padie, pronari éshté i prirur té reagojé
kundrejt cenimeve qé padrejtésisht kufizojné apo
démtojné pronén e tij.

Edhe né kété rast i takon té paditurit barra e provés né
lidhje me ekzistencén e té drejtés qé ai pretendon mbi
sendin, qé njékohésisht éshté dhe objekt kundérshtimi
nga ana paditésit.
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Abstrakt

Funksionimi i duhur i drejtésisé ka njé ndikim
té drejtpérdrejté né jetéen dhe mirégenien e
qytetarit. Problemet ligjore, proceset gjyqésore dhe
mosmarréveshjet mund té béhen burime reale té
stresit: ngjarje té pérjetuara né njé ményré traumatike
pér ata qé e gjejné veten duke pérjetuar njé pérvojé
konfliktuale, nganjéheré té pazakonté né marrédhéniet
dhe marrédhéniet shogérore. Mekanizmi i mbrojtjes
sé té drejtave dhe lirive themelore ndikon gjithashtu
né ingranazhet e sistemit ekonomik té njé vendi. Rritja
e nivelit té pasurisé sé prodhuar né vit (matur me
produktin e brendshém bruto, ose GDP), konkurrencén
ndérkombétare, iniciativat sipérmarrése, profesional
dhe té tregtisé dhe atraktivitetin e investimeve
jané té lidhura ngushté me performancén e forte
dhe efektivitetin e sistemit gjyqésor né zgjidhjen e
mosmarréveshjeve ligjore. Kjo éshté arsyeja pse ne
flasim pér ADR (Zgjidhja Alternative e Kontesteve): njé
debat i frytshém, e cila rezultoi né reformat e fundit qé
kané ndikuar né sistemin e drejtésisé civile dhe e kané
futur institutin e ri né Itali pér disa vjet ndérmjetésimi
i detyrueshém qé synon pajtimin e mosmarréveshjeve
ligjore. Ndérmjetésimi éshté njé mjet pér zgjidhjen
miqgésore té mosmarréveshjeve, gé synon té zvogglojé
procesin gjygésor dhe numrin e madh té ¢éshtjeve né
pritje pérpara gjykatave.Punaesotmeilustron gjenezén,
normat dhe disiplinén e institutit té ri té ndérmjetésimit
civil dhe komercial. Ndérmjetésimi dhe pajtimi i
mosmarréveshjeve ligjore mund té jené fakultative,
té detyrueshme dhe té deleguara. Ky éshté klasifikimi
kryesor, por si¢ do té shohim, ekzistojné edhe lloje t&é
tjera té klasifikimit, sipas té cilave ndérmjetésimi mund
té jeté gjyqésor, jashtégjyqésor, lehtésues, vlerésues ose
administrativ, konvencional etj. Ne do té shohim ¢éshtjet
kryesore pér té cilat aktiv ndérmjetésimi dhe, mbi té
gjitha, céshtjet e parashikuara me ligj, ku eksperimenti
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i pajtimit éshté njé kusht i pranueshmérisé sé kérkesés,
ose né qofté se ndérmjetésimi &shté i detyrueshém.
Pérveg ilustruar parimet dhe kornizén legjislative qé
rregullon institutin e ndérmjetésimit, autori déshiron
té ofrojé informata té dobishme pér aftésité adekuate
themelore pér ata qé tashmé punojné, ose planifikojné
ta béjné kété, sindérmjetésues profesionale né kontestet
civile dhe komerciale. Ndérmjetésuesit do té duhet
té merren me njé proceduré, pér mé shumé té re, me
rregullat e tyre té veprimit dhe me metoda specifike té
zbatimit. Ky éshté njé profesion i ri - ai i ndérmjetésit
té mosmarréveshjeve ligjore - i cili, si i tillé, duhet t&é
ushtrohet me kujdes dhe profesionalizém, né pérputhje
me rregullat dhe rregullat deontologjike té kérkuara pér
té. Né konkluzionet e tij, autori i kétij botimi thekson
pikérisht réndésiné e kétij aspekti té ndérmjetésimin
e mosmarréveshjeve, dmth vlerén e marrédhénies né
mes té ndérmjetésit dhe té paléve, té cilat gjithashtu
ndérton dhe vecanérisht pérmes respektit pér drejtési, e
miré besimin dhe parimet dhe rregullat e deontologjisé
profesionale.

Kéto jané parime té réndésishme, pasi éshté né bazé
té pajtueshmérisé me kéto standarde té sjelljes, qé t&é
vendoset marrédhénia e besimit midis ndérmjetésit
dhe paléve né konflikt. Profesionalizmi, né fakt, nuk
mund té fokusohet vetém dhe vetém né kompetencén
tekniko-shkencore, por éshté e nevojshme té merret né
konsideraté réndésia e implikimeve njerézore, prandaj
edhe etike dhe deontologjike té profesionit. Ky éshté
njé problem kyg, jo i papérfillshém, sidomos pér ata
gé jané té pérfshiré né trajnimin dhe edukimin, né
té tashmen dhe né té ardhmen, té profesionistéve né
ndérmjetésim.
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MEDIATION OF LEGAL DISPUTES
THE ITALIAN SYSTEM OF JUSTICE AND
ALTERNATIVE DISPUTE RESOLUTION

Abstract

I1 buon funzionamento della giustizia ha un impatto
diretto sulla vita e sul benessere del cittadino. Problemi
legali, processi e dispute di tipo giudiziario possono
diventare vere e proprie fonti di stress: eventi vissuti in
modo traumatico per chi si trova a vivere un’esperienza
conflittuale, talvolta inusuale, nell’ambito dei rapporti
e delle relazioni sociali.

Il meccanismo di tutela dei diritti e delle liberta fonda-
mentali incide anche sugli ingranaggi del sistema
economico di un Paese. La crescita del livello di ricchezza
prodotta annualmente (misurata dal prodotto interno
imprenditoriali, professionali e commerciali e I'attrattiva
degli investimenti sono in stretta relazione con il buon
andamento, I'efficacia e I'economicita del sistema giudi-
ziario nella risoluzione delle controversie legali.

E per questo che inItalia da diversiannisiparladi ADR
(Alternative Dispute Resolution, ossia metodi alternativi
dirisoluzione delle controversie): un dibattito proficuo,
che e sfociato nelle recenti riforme che hanno interessato
la giustizia civile e che hanno introdotto il nuovo
istituto della mediazione obbligatoria finalizzata alla
conciliazione delle controversie legali.

La mediazione e uno strumento di definizione
amichevole delle controversie, che ha lo scopo di
ridurre il contenzioso giudiziario e I'elevato numero di
cause pendenti dinnanzi ai tribunali.

Il presente lavoro illustra la genesi, le norme e la
disciplina del nuovo istituto della mediazione civile e
commerciale.

La mediazione e conciliazione delle controversie
legali puo essere facoltativa, obbligatoria e delegata.
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Questa la classificazione principale, ma esistono,
come vedremo, anche altre tipologie di classificazione,
secondo cui la mediazione puo essere giudiziale,
stragiudiziale, facilitativa, valutativa o aggiudicativa,
convenzionale, ecc..

Vedremo le principali questioni per le quali si attiva
la mediazione e, soprattutto, le materie previste dalla
legge in cui I’esperimento del tentativo di conciliazione
é condizione di procedibilita della domanda giudiziale,
ovvero quando la mediazione e obbligatoria.

Oltre ad illustrare i principi e la disciplina normativa
che regola l'istituto della mediazione, I'autore vuole
fornire utili indicazioni per un’adeguata preparazione
di base per tutti coloro che gia operano, o intendono
farlo, come mediatori professionisti nelle controversie
civili e commerciali.

I mediatori dovranno confrontarsi con un proce-
dimento, per i pitt completamente nuovo, con proprie
regole di funzionamento e specifiche modalita di
attuazione.

Si tratta di una nuova professione - quella del
mediatore delle controversie legali - che, in quanto
tale, dovra essere esercitata con la dovuta diligenza e
professionalita, nel rispetto delle norme e delle regole
deontologiche richieste per essa.

Nelle conclusioni, 'autore di questa pubblicazione
sottolinea proprio l'importanza di quest’'ultimo
aspetto della mediazione delle controversie, cioe il
valore del rapporto tra il mediatore e le parti, che si
costruisce anche e soprattutto attraverso il rispetto
delle correttezza, della buona fede e dei principi e delle
regole della deontologia professionale.

Si tratta di principi importanti, in quanto e sulla base
del rispetto di questi standard di condotta che viene ad
instaurarsi il rapporto di fiducia tra il mediatore e le
parti in conflitto.

La professionalita, infatti, non puo incentrarsi solo
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e soltanto sulla competenza tecnico-scientifica, ma &
necessario considerare 'importanza dei risvolti umani,
e pertanto etici e deontologici della propria professione.
Si tratta di un problema cardine, non trascurabile,
specie per chi si occupa di formare ed educare, nel
presente e nel futuro, i professionisti della mediazione.

La mediazione

La mediazione pud essere definita come una
procedura stragiudiziale di risoluzione dei conflitti?
in cui un terzo, il c.d. mediatore, assiste le parti,
nella comunicazione e nell'individuazione degli
interessi, aiutandole a raggiungere un accordo che sia
soddisfacente per entrambe.

Il mediatore incontra le parti (sia congiuntamente che
separatamente) facendo emergere i loro reali interessi e
bisogni, permettendo il ripristino di quel dialogo che, a
causa del conflitto, si era interrotto?.

1 Inrelazione ai sistemi di ADR (Alernative Dispute Resolution), si veda V.
Galatro, La procedura civile. Mannale operativo, Maggioli Editore, 2008, 87
e ss. Inoltre, sul tema si veda anche V. Galatro, Diritto processuale civile,
Maggioli Editore, 2008, 43 e ss., V. Galatro, Come risolvere i problemi
legali, Milano, 2013, 15 e ss. Per quanto concerne gli aspetti psicologici,
comunicativi e strategici della mediazione, si veda V. Galatro, Mediazione
civile: una nunova soluzione per i nostri conflitts, in Psicologia Contemporanea,
Giunti Editore, 2015. Per conoscere nello specifico la normativa e le
leggi di settore, le tecniche di mediazione, conciliazione e negoziazione,
gli strumenti operativi della comunicazione e la modulistica in uso
nell’ambito del procedimento di mediazione, si veda V. Galatro, La
nuova mediazione e conciliazione delle controversie legalz, Salerno, 2015.

2 Lart. 3 della direttiva 52/2008, definisce la mediazione come “un
procedimento strutturato, indipendente dalla denominazione, dove
due o piu parti di una controversia tentano esse stesse, su base
volontaria, di raggiungere un accordo sulla risoluzione della medesima
con I'assistenza di un mediatore. Tale procedimento puo essere avviato
dalle parti, suggerito od ordinato da un organo giurisdizionale o
prescritto dal diritto di uno Stato membro.

1l mediatore viene definito dall’art. 3 lett. b) della Direttiva 52/2008
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La mediazione e un istituto in cui viene garantita una
certa flessibilita, affinché il percorso esplorativo verso
ipotetiche soluzioni della controversia si possa adattare
alle circostanze particolari del caso concreto. Il mediatore
aiuta le parti a ristabilire un confronto ed un dialogo per
addivenire ad un accordo che tenga conto degli effettivi
interessi e bisogni emersi nel corso del procedimento.
La mediazione & finalizzata alla conciliazione e, come
vedremo meglio infra, pud avere ad oggetto contro-
versie su diritti disponibili senza precludere 1’accesso
alla giustizia.

Le mediazione, inoltre, &€ un procedimento volontario,
riservato ed informale; pertanto, le parti sono libere
di addivenire o meno ad un accordo; inoltre, niente di
quanto emerso nel corso della procedura puod essere
rivelato?; e, infine, la ricerca di una possibile soluzione
della controversia non segue schemi rigidi e precostituiti,
ma lo svolgimento della procedura é gestito dalle parti
in modo libero e sulla base di regole concordate dalle
stesse.

Come vedremo meglio infra, la conciliazione puo
essere:

come “qualunque terzo cui ¢ chiesto di condurre la mediazione in
modo efficace, imparziale e competente, indipendentemente dalla
denominazione o dalla professione di questo terzo nello Stato membro
interessato e dalle modalita con cui € stato nominato o invitato a
condurre la mediazione”.

11 d.Igs. n. 28/2010, invece, all’art. 1, lettera b), definisce il mediatore
“la persona o le persone fisiche che, individualmente o collegialmente,
svolgono la mediazione rimanendo prive, in ogni caso, del potere di
rendere giudizi o decisioni vincolanti per i destinatari del servizio
medesimo”.

3 Inmateria di privacy nel procedimento di mediazione delle controversie
legali, si veda V. Galatro, Come risolvere i problemi legali, Milano, 2013, 33.
Il mediatore mantiene la riservatezza su quanto gli viene comunicato
dalle parti. In particolare, non puo essere chiamato a testimoniare e,
a seguito dello svolgimento delle sessioni separate in cui incontra le
parti singolarmente, non puo comunicare niente ad una parte senza la
preventiva autorizzazione dell’altra.
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a) facoltativa quanto le parti liberamente decidono di
accedervi;

b) obbligatoria quando e prevista da un obbligo
normativo o convenzionale (come una clausola
contrattuale o statutaria);

¢) delegata quando viene attivata su invito del giudice.

Il mediatore? & un soggetto terzo (rispetto alle parti
della negoziazione assistita), neutrale (in quanto
non ha alcun interesse diretto in relazione all’esito
del procedimento di mediazione), imparziale (non
propende a favore né dell'una né dell’altra parte),
indipendente (non ha legami, sotto il profilo oggettivi o
soggettivi, con le parti), e competente (cioe, dotato delle
conoscenze necessarie per affrontare 1'oggetto della
controversia e condurre il procedimento di mediazione
finalizzato alla conciliazione).

Inoltre, il mediatore assiste le parti ma non ha alcun
potere decisorio sul thema disputandum, non potendo
stabilire chi tra le parti ha torto o ragione. Il mediatore
aiutale partiatrovarele possibilialternative, prendendo
in considerazione altre ipotesi di soluzione della lite; in
questo modo, le parti configgenti escono gradualmente
dalla logica sottesa alle loro posizioni, per dirigere il
loro focus verso quelli che sono i reali interessi in gioco.

Il risultato della mediazione deve tendere alla
soddisfazione e alla vittoria di entrambe le parti,
giungendo alla situazione descritta in letteratura
come “win/win”. L’espressione inglese indica la

4 Per quanto riguarda il mediatore, come gia visto, costui viene
definito come “la persona o le persone fisiche che, individualmente o
collegialmente, svolgono la mediazione rimanendo prive, in ogni caso,
del potere di rendere giudizi o decisioni vincolanti per i destinatari
del servizio medesimo”. Si tratta, a ben vedere, di una figura distinta
da quella descritta dall’art. 1754 c.c., secondo cui “ mediatore colui
che mette in relazione due o piu parti per la conclusione di un affare,
senza essere legato ad alcuna di esse da rapporti di collaborazione, di
dipendenza o di rappresentanza”.
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realizzazione di un risultato ottimale, dove a seguito
della mediazione le parti coinvolte restano soddisfatte
ed hanno la percezione di uscirne “vincenti”.

La conciliazione stragiudiziale

In materia di mediazione, un’altra summa divisio
- a seconda della sede presso cui viene effettuata
la conciliazione - e tra “conciliazione giudiziale” e
“conciliazione stragiudiziale”. In particolare, per
conciliazione stragiudiziale si intende quella che si
svolge al di fuori dell’ordinario processo di cognizione,
di fronte ad un soggetto terzo ed imparziale (ad
es., il mediatore). Nell’ambito della conciliazione
stragiudiziale rientra certamente la mediazione di cui al
d.Igs. n. 28/2010, dove il mediatore - soggetto diverso
dal giudice - conduce l'attivita di mediazione (che
oltre ad essere connotata dalla natura stragiudiziale,
si caratterizza anche come attivita extraprocessuale,
in quanto il suo svolgersi prescinde dalla pendenza di
uno specifico processo giudiziale).

La conciliazione giudiziale
Oltre alla conciliazione stragiudiziale che, come
appena visto, si svolge al di fuori dell’ambito
processuale (tra cui, ad esempio, quella prevista e
disciplinata dal decreto legislativo n. 28 del 2010, in
materia civile e commerciale), nel nostro ordinamento
giuridico esiste, gia da tempo, anche un’ulteriore
tipologia di conciliazione, effettuata dal giudice ed
avente, pertanto, natura giudiziale.
In particolare, nell’ambito dell’attivita giurisdizionale
abbiamo:
a) l'art.320c.p.c., relativo al procedimento dinnanzi al
giudice di pace, secondo cui “Nella prima udienza
il giudice di pace interroga liberamente le parti e
tenta la conciliazione.
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Se la conciliazione riesce se ne redige processo
verbale. Se la conciliazione non riesce, il giudice di
pace invita le parti a precisare definitivamente i fatti
che ciascuna pone a fondamento delle domande,
difese ed eccezioni, a produrre i documenti e a
richiedere i mezzi di prova da assumere; inoltre,
per tentare una conciliazione, ci si puo rivolgere
allo stesso giudice in sede non contenziosa, ai sensi
dell’articolo 322 c.p.c.

nei procedimenti davanti al tribunale & prevista
la possibilita che “il giudice istruttore, in caso di
richiesta congiunta delle parti, fissala comparizione
delle medesime al fine di interrogarle liberamente
e di provocarne la conciliazione”. Il tentativo di
conciliazione puo essere rinnovato in qualunque
momento dell’istruzione.

Quando le parti si sono conciliate, si forma processo
verbale della convenzione conclusa, che costituisce
titolo esecutivo.

I'art. 350 c.p.c., che prevede un tentativo di
conciliazione nel giudizio d’appello;

I'art. 420, secondo cui “Nell’'udienza fissata per
la discussione della causa il giudice interroga
liberamente le parti presenti, tenta la conciliazione
della lite e formula alle parti una proposta
transattiva”;

I'art. 708 c.p.c., in base al quale “All'udienza di
comparizione il presidente deve sentire i coniugi
prima separatamente e poi congiuntamente,
tentandone la conciliazione.

Se i coniugi si conciliano, il presidente fa redigere il
processo verbale della conciliazione.

Se la conciliazione non riesce, il presidente, anche
d’ufficio, sentiti i coniugi ed i rispettivi difensori,
da con ordinanza i provvedimenti temporanei e
urgenti che reputa opportuni nell’interesse della
prole e dei coniugi, nomina il giudice istruttore
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e fissa udienza di comparizione e trattazione
davanti a questi”; inoltre, un analogo tentativo di
conciliazione e previsto dall’art. 4, L. 898 /1970, che
disciplina i casi di scioglimento del matrimonio.

Nell’ambito del diritto penale, poi, un’ipotesi di
tentativo di conciliazione e prevista dall’art. 555 del
codice di procedura penale in base al quale “il giudice,
quando il reato & perseguibile a querela, verifica
se il querelante & disposto a rimettere la querela e il

querelato ad accettare la remissione”.

La mediazione facilitativa e aggiudicativa

La dottrina classifica la mediazione in varie tipologie,
e precisamente:

a) la mediazione c.d. “facilitativa”;

b) lamediazione c.d. “valutativa o aggiudicativa”.

In proposito e stato osservato come “Nella prima
(c.d. interest-basedmediation) - inserita perfettamente nel
solco della mediazione tradizionalmente praticata negli
Stati di common law e che si sposa appieno con la natura
e la struttura della conciliazione, quale meccanismo
fondato sulla libera autodeterminazione delle parti
- il mediatore, soggetto terzo e neutrale, si limita ad
avvicinare le parti, facilitandone la comunicazione
senza formulare proposte: in tale sede, il mediatore
mira a far emergere gli interessi sottostanti in gioco
al fine di orientare le parti verso il raggiungimento
di un accordo comune, senza assumere alcun ruolo
valutativo né, tantomeno, decisionale.

Nella mediazione valutativa (c.d. interest and
right-basedmediation), il mediatore acquista un ruolo
maggiormente attivo, dal momento che, dopo aver
analizzato le posizioni delle parti in causa, puo
decidere discrezionalmente di formulare una proposta,
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comunque non vincolante per le parti, che rimangono
libere di decidere se aderirvi o meno.

Nella mediazione aggiudicativa (c.d. right-
basedmediation), infine, sono le stesse parti a richiedere
al mediatore di formulare una proposta alla luce delle
reciproche posizioni emerse durante lo svolgimento
del procedimento di mediazione; anche in questo caso,
comunque, la proposta formulata dal mediatore non e
vincolante”).

Genesi dell’istituto della mediazione e panorama
normativo

La direttiva 2008/52/CE e stata adottata da parte
degli organismi comunitari (Parlamento europeo e
Consiglio della Comunita Europea) in data 21 maggio
2008, allo scopo di fronteggiare I'inefficienza operativa
dei tradizionali strumenti di giustizia. In particolare,
tale direttiva e l’emblematica testimonianza di un
crescente interesse per imetodi ADR (Alternative Dispute
Resolution, ovvero metodi alternativi di risoluzione
delle controversie), relativa a determinati aspetti della
mediazione in materia civile e commerciale®.

Traendo diretta ispirazione dal testo della direttiva
comunitaria (2008/52/CE), lo Stato italiano - per
adeguare il diritto interno a quanto previsto a livello
comunitario - emanavala “Delega al Governo in materia
di mediazione e di conciliazione delle controversie civili
e commerciali”, di cui all’art. 60 della legge 18 giugno
2009 n. 69 (Disposizioni per lo sviluppo economico, la
semplificazione, la competitivita, nonché in materia
di processo civile), cui ha fatto seguito il d.gs. 4

5 AANV, Guida alla nnova mediazione finalizzata alla conciliazione, Nuova
giuridica, 2011, 43 ss.

6  Un interessante excursus stotico sulla normativa ¢ sulla genesi
dellistituto della mediazione delle controversie legali si trova in V.
Galatro, Comse risolvere i problemi legali, Milano, 2013, 17 e ss.
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marzo 2010, n. 28, sulla mediazione finalizzata alla
conciliazione nelle controversie civili e commerciali.

Conla delega di cui all’art. 60 dellalegge n. 69/2009, il
Parlamento delegava al Governo il compito di adottare
“entro sei mesi dalla data in vigore della presente
legge, uno o piu decreti legislativi” di attuazione in
materia di mediazione e conciliazione in ambito civile e
commerciale (purché non risultasse precluso l’accesso alla
giustizia e, conformemente a quanto previsto nella direttiva
comunitaria 2008/52/CE), l'ambito di applicazione della
mediazione finalizzata alla conciliazione riguardasse i soli
“diritti disponibili”?.

Traiprincipieicriteri direttivi della delega al Governo
troviamo la previsione secondo cui lo svolgimento
dell’attivita di mediazione “non puo avere durataeccedente
i quattro mesi” e la garanzia di neutralita, indipendenza
ed imparzialita del conciliatore nello svolgimento delle sue
funzioni.

Il d.Igs. 4 marzo 2010, n. 28, rubricato “Attuazione
dell’art. 60 della legge 18 giugno 2009, n. 69, in materia
di mediazione finalizzata alla conciliazione delle
controversie civili e commerciali”, disciplina, per la
prima volta e in modo organico nell’ordinamento
giuridico italiano, l'istituto giuridico della mediazione
finalizzata alla conciliazione.

Tuttavia, la Corte costituzionale, con sentenza
6 dicembre 2012, n. 272, dichiarava l’illegittimita
costituzionale, per eccesso di delega legislativa, del

7 Dal punto di vista operativo, non ¢ sempre agevole identificare — nel
caso concreto — la disponibilita 0 meno delle posizioni giuridiche e dei
diritti suscettibili di essere oggetto di mediazione. Tuttavia, possiamo
dire che, di certo, sono indisponibili le questioni relative agli status
personali ed ai diritti della personalita (ad esempio, il nome, l'integrita
fisica, la cittadinanza, la capacita di agire, I'interdizione, I'inabilitazione,
la filiazione, I’'adozione, ecc.). A ben vedere, pero, anche in relazione
alle suddette materie, sia la dottrina che la giurisprudenza hanno
individuato alcune eccezioni, in relazione agli aspetti patrimoniali,
come tali ritenuti suscettibili di essere oggetto di accordi conciliativi.
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d.lgs. 4 marzo 2010, n. 28 - istitutivo della mediazione
nelle controversie civili e commerciali - nella parte
in cui prevedeva il carattere obbligatorio della
mediazione. Pertanto, a seguito di questa pronuncia,
veniva meno l'obbligatorieta della mediazione e il
preventivo esperimento del tentativo di conciliazione
- nelle materie indicate dall’art. 5 del d.lgs. n. 28/2010.

Il legislatore, intervenendo nuovamente in materia
di mediazione e conciliazione delle controversie, con
il decreto legge 21 giugno 2013, n. 69 (c.d. Decreto
del fare), coordinato con la legge di conversione 9
agosto 2013, n. 98, recante “Disposizioni urgenti per il
rilancio dell’economia”, ha reintrodotto la mediazione
obbligatoria. In altre parole, l'obbligatorieta della
mediazione civile torna ad essere condizione di
procedibilita della domanda giudiziale in relazione alle
stesse materie di cui al D.gs. 28/2010 (condominio,
diritti reali, divisione, successioni ereditarie, patti
di famiglia, locazione, comodato, affitto di aziende,
risarcimento del danno derivante da responsabilita
medica e diffamazione a mezzo stampa o altro mezzo
di pubblicita, contratti assicurativi bancari e finanziari)
ad eccezione di quelle relative alla responsabilita per
danno da circolazione stradale, e con I'aggiunta delle
cause relative alla responsabilita sanitaria, oltre che
medica®.

Tale intervento normativo era opportuno e necessario,
in relazione all’attuale situazione giudiziaria italiana,
vistol’eccessivocaricodilavoropergliorganidigiustizia
e la crescente difficolta di garantire la definizione dei
procedimenti entro tempi di durata ragionevoli, nel

8 Per approfondire il tema della mediazione nella responsabilita sanitatia,
medica e odontoiatrica, si veda V. Galatro, La responsabilita medica,
sanitaria e odontoiatrica e la mediagione delle controversie legali, vol. 1, 151 e ss.,
del «Trattato sulla responsabilita sanitaria, medica e odontoiatrica — Sistemi di
Alternative Dispute Resolution e Mediazione delle controversie legali, direzione
scientifica ed editoriale a cura di V. Galatro.
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rispetto dei principi del giusto processo.

Per arginare tale fenomeno patologico, il legislatore
avevain passato introdotto alcune ipotesi dimediazione
per garantire una tutela piu efficace. Tuttavia, questi
tentativi non hanno portato ai risultati sperati, non
riuscendo arisolvereiproblemidellarealta processuale.

Mediazione e sistemi ADR (Alternative Dispute
Resolution)

Tra i sistemi alternativi di soluzione dei conflitti,
denominati anche metodi ADR ('acronimo sta per
“ Alternative dispute resolution”), rientrano l’arbitrato, la
conciliazione e la mediazione?.

I procedimenti ADR nascono dall’esperienza
dell’ordinamento statunitense'”, dove gli studi e le
ricerche condotte sulla negoziazione hanno trovato
applicazione nella soluzione concordata delle
controversie legali.

Negli Stati Uniti, la diffusioni dei modelli alternativi
di soluzione delle controversie fu determinato dal
fenomeno della c.d. litigation explosion, che negli anni
settanta portd ad un notevole aumento del contenzioso
giudiziario.

L’aumento delle cause civili genero un diffuso
malcontento, impattando oltremodo sull’efficienza del
sistema e la competitivita economica.

Pertanto, si rese necessario ampliare 1'orizzonte delle
possibilita esistenti, per trovare soluzioni alternative
alla definizione delle vertenze legali, riducendo i costi
e i tempi del processo.

9 In proposito, sui sistemi di ADR (Alsernative Dispute Resolution), si veda
V. Galatro, Diritto processuale civile, Maggioli, 2008, 43 e ss.

10 Negli Stati Uniti, il legislatore federale ha posto in essete due impottanti
interventi normativi: nel 1999 ha varato U Alernative Dispute Act e,
successivamente, nel 2001, I’Uniform Mediation Act.
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“Le parti, spinte soprattutto daragionidieconomicitae
di celerita, possono decidere di risolvere le controversie
insorte tra loro attraverso 1'utilizzo di mezzi alternativi
all’ordinaria giurisdizione civile”.

Tra le principali figure alternative al processo ricordiamo:

a) la transazione: & il contratto con cui le parti,
facendosi reciproche concessioni, pongono fine ad una
lite gia iniziata o prevengono una lite che potrebbe
insorgere tra loro (art. 1965 c.c.). Ad esempio, nel caso
di incertezza in ordine all’esatto confine tra due fondi,
i rispettivi proprietari possono stipulare una scrittura
privata per laloro individuazione, regolando attraverso
un apposito negotium i propri interessi e superando - in
via stragiudiziale - lo stato di incertezza sulla specifica
situazione giuridica.

Per transigere le parti devono avere la capacita di
disporre dei diritti che formano oggetto della lite (art.
1966 c.c.). Infatti, la transazione e nulla se tali diritti -
per loro natura o per espressa disposizione di legge -
sono sottratti alla disponibilita delle parti.

La transazione puo intervenire prima o dopo che
'azione giudiziale sia stata intrapresa. In quest’'ultimo
caso, in pendenza della lite, la transazione diventa
causa di estinzione del processo;

b) la conciliazione: e l'accordo raggiunto fra le
parti ex se o mediante l'intervento di appositi organi
costituiti ad hoc (si pensi, ad esempio, all’attivita di
conciliazione svolta dal giudice di pace e alla disciplina
codicistica prescritta per le controversie di lavoro, in
ordine al tentativo di conciliazione quale condizione di
procedibilita della domanda)';

11 Prima della riforma del 20006, il giudice aveva obbligo di tentare la
conciliazione delle parti nella prima udienza di trattazione, dopo avetle
interrogate liberamente.

La legge finanziaria 2008 (art. 2, comma 445, 1. 24 dicembre 2007,
n. 244) ha introdotto nell’ordinamento giuridico italiano Tistituto
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“La conciliazione puo essere:

a) giudiziale, quando si verifica nel corso del processo
e con l'intervento del giudice (ad esempio, nella prima
udienza di trattazione, il giudice di pace, dopo aver
accertato preliminarmente la regolare costituzione
delle parti, interroga liberamente le parti e tenta la
conciliazione, sempre che la causa non riguardi diritti
indisponibili).

In tal caso, pero, & evidente che il tentativo di
conciliazione non costituisce strumento alternativo alla
giurisdizione civile;

b) stragiudiziale, quando avviene al di fuori del
processo o prima della sua instaurazione (ad esempio,
si pensi alla conciliazione in sede non contenziosa
posta in essere dal giudice di pace su espressa richiesta
- anche verbale - delle parti; oppure, si pensi all’ipotesi
contemplata dall’art. 410 c.p.c., secondo cui chi intende
instaurare una controversia individuale di lavoro ha
I'onere di promuovere il tentativo di conciliazione,
avvalendosi delle procedure di conciliazione
previste dai contratti o dagli accordi collettivi ovvero
promuovendolo, anche tramite 1’associazione sindacale
alla quale aderisce o conferisce mandato, presso la
commissione di conciliazione nella cui circoscrizione si
trova 'azienda)™.

dell’azione collettiva risarcitoria a tutela dei consumatori (c.d. Class
Action), un nuovo strumento di tutela giudiziaria, in vigore dal
primo gennaio 2009, prevedendo la costituzione della c.d. camera di
conciliazione per la determinazione delle somme da corrispondere o da
restituire ai consumatoti o utenti che hanno aderito all’azione collettiva
o sono intervenuti e che ne fanno domanda. In particolare, la camera
di conciliazione quantifica, con verbale sottoscritto dal presidente, i
modi, i termini e 'ammontare da corrispondere ai singoli consumatori
o utenti e il verbale di conciliazione costituisce titolo esecutivo”, V.
Galatro, La Procedura civile, Manuale operativo, Maggioli, 2008, 87 e ss.).
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¢) I'arbitrato: & una modalita di risoluzione delle
controversie attraverso cui le parti affidano la decisione
della lite a uno o pit1 soggetti terzi, detti “arbitri”, i quali
si pronunciano emettendo una decisione denominata
“lodo” che, in base al nuovo art. 824-bis c.p.c. introdotto
dalla riforma del 2006, ha efficacia di sentenza dalla data
della sua ultima sottoscrizione. Tuttavia, il lodo deve
essere depositato presso la cancelleria del tribunale per
ottenere 'efficacia esecutiva con decreto del tribunale,
una volta accertata la regolarita formale del lodo.

L’istituto dell’arbitrato, previsto e disciplinato dagli
artt. 806-840 c.p.c., non puo essere utilizzato per le
materie relative al diritto di famiglia e per quelle che

non possono formare oggetto di transazione” '?.

Quali sono i vantaggi della mediazione nelle
controversie legali secondo la nuova disciplina di
cui al d.Igs. n. 28/2010, come riformata dalla legge n.
98/2013?

Vediamoli in breve qui di seguito:

o Avviare la procedura di mediazione per la
conciliazione delle liti & semplice e, come vedremo
meglio infra, le parti hanno la possibilita di gestire
I'intero procedimento, attraverso l'aiuto del
mediatore e |'assistenza legale del proprio avvocato;

e [ costi della procedura sono certi e prestabiliti;
inoltre, sono previsti incentivi fiscali ed un
particolare regime di agevolazione nelle spese per la
mediazione. Chiaramente, 'importo cambia in base
al valore della controversia (in proposito, si veda
la Tabella A, del D.M. n. 180/2010, relativa ai costi
della mediazione, riportata a pagina 149);

12 “Tale istituto ha la finalita di evitare I'instaurazione di un processo, ma
in alcuni casi il ricorso ad esso non ¢ consentito, e precisamente:

a) quando la legge prevede una procedura di conciliazione ad hoc in relazione a
specifiche materie (ad esempio, cio accade nelle controversie di lavoro);

b) quando la controversia verte su diritti indisponibili”, (V. Galatro, gp. cit., 88).
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e Tutti gli atti i documenti e i provvedimenti
relativi al procedimento di mediazione sono esenti
dall'imposta di bollo e da ogni spesa, tassa o diritto
di qualsiasi specie e natura;

¢ Anche la durata del procedimento di mediazione
e certa e prefissata: infatti, la durata massima della
mediazione & di soli 90 giorni. Pertanto, e possibile
chiudere una controversia legale in soli tre mesi,
nel caso in cui la mediazione abbia esito favorevole,
evitando spese eccessive e lungaggini processuali;

¢ La mediazione & un procedimento riservato, dove
vige il rispetto della privacy delle parti coinvolte.
Infatti, tutte le informazioni relative ai casi trattati
e comunicate al mediatore durante gli incontri
non possono essere verbalizzate. In particolare, il
mediatore non puo testimoniare in giudizio sui fatti
e sulle circostanze di cui e venuto a conoscenza nel
corso della mediazione;

e L’accordo raggiunto a seguito della mediazione
ha valore giuridico contrattuale; inoltre, quando
e sottoscritto dagli avvocati che assistono le parti
oppure viene omologato dal tribunale, acquista
valore esecutivo per l'espropriazione forzata, per
'esecuzione in forma specifica e per l'iscrizione di
ipoteca giudiziale;

e Ilrisultato della mediazione tende alla soddisfazione
e alla vittoria di entrambe le parti, giungendo alla
situazione descritta in letteratura come “win/win”.
L’espressione inglese indica la realizzazione di un
risultato ottimale, dove a seguito della mediazione
le parti coinvolte restano soddisfatte ed hanno la
percezione di uscirne entrambe “vincenti”'%.

Tipi di mediazione: obbligatoria, convenzionale
e delegata

Come vedremo meglio infra, esistono diverse tipologie
di mediazione. In particolare, il ricorso al procedimento
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di mediazione come fase preventiva rispetto alla tutela
giurisdizionale puo avvenire in base:

a) alla legge, cioé mediante un’espressa previsione
normativa che ne prescriva lo svolgimento ante
processum: ad esempio, l'art. 5 del d.gs. n. 28/2010
prevede casi dimediazione obbligatoria, prescrivendola
come condizione di procedibilita della domanda
giudiziale;

b) ad un accordo pattizio tra le parti, ed in tal caso si
trattera di un’ipotesi di mediazione convenzionale;

c) all'invito del giudice, cosi come accade nel caso
contemplato dall’art. 5, comma 2, del d.Igs n. 28/2010,
per cui si parla di mediazione delegata.

La questione sara analizzata e trattata funditus nei
paragrafi successivi.

La mediazione obbligatoria

Con la legge n. 98/2013, il legislatore ha previsto
e disciplinato la mediazione come condizione di
procedibilita della domanda giudiziale in alcune
materie elencate dall’art. 5 del d.lgs. n. 28/2010, e
precisamente per le controversie in materia di:

— condominio

—  diritti reali

— divisione

— successioni ereditarie

— patti di famiglia

— locazione

— comodato

— affitto di aziende

— risarcimento dei danni da responsabilita medica

e sanitaria
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— risarcimento dei danni da diffamazione a mezzo
stampa o altro mezzo di pubblicita

— contratti assicurativi

— contratti bancari

— contratti finanziari

Pertanto, chiunque intende esercitare in giudizio
un’azione relativa alle suddette materie e tenuto
preliminarmente ad esperire il procedimento di
mediazione ai sensi del decreto legislativo n. 28/2010,
ovvero il procedimento di conciliazione previsto dal
decreto legislativo 8 ottobre 2007, n. 179, ovvero il
procedimento istituito in attuazione dell’articolo 128-
bis del testo unico delle leggi in materia bancaria e
creditizia di cui al decreto legislativo 1° settembre 1993,
n. 385, e successive modificazioni, per le materie ivi
regolate.

Conclusioni

1. Il Ministero della Giustizia svolge un monitoraggio
periodico sull’andamento  dell’istituto  della
mediazione e conciliazione delle controversie,
che attualmente delinea un trend di progressiva e
costante crescita.

2. La mediazione ha portato ad wuna cospicua
riduzione del contenzioso giudiziario, sia in
ingresso che in uscita, il cui esito positivo ha
confermato la validita dello strumento deflattivo
del contenzioso introdotto dal legislatore italiano
al fine di affrontare i problemi della giustizia.

3. Un passo importante e stato compiuto al fine di
alleggerireil carico dilavoro di Corti e Tribunali, ma
soprattutto al fine di offrire al cittadino e all’utente
una giustizia pitu veloce, efficiente ed efficace.

4. In conclusione, cosa resta da fare per il futuro?

In primis, potenziare e divulgare sempre piu lo

o1
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strumento dellamediazione dellecontroversielegali
e i sistemi ADR (Alternative Dispute Resolution), al
fine di consolidare un nuovo paradigma culturale
nella gestione della conflittualita, delle dispute
legali, delle controversie civili e commerciali.

6. Inoltre, & necessario prestare una particolare
attenzione al rafforzamento dell’attivita di
vigilanza sugli enti di formazione e sugli organismi
di mediazione.

7. L’attivita di vigilanza puo essere svolta avvalendosi
dell'Ispettorato generale del Ministero della
Giustizia, ma nell’ottica di un coinvolgimento e una
partecipazione attiva dell’utenza nella valutazione
della qualita, sarebbe opportuno applicare anche a
questo settore 'esperienza della stesura condivisa
della carta della qualita del servizio di mediazione.

8. Questo perché le garanzie di qualita da parte
degli Organismi di mediazione rappresentano
un ingrediente fondamentale nella buona riuscita
della mediazione, in quanto standard elevati di
competenza e professionalita, aumentano la fiducia
dei cittadini e degli utenti della giustizia.

9. E bene ricordare che anche in ipotesi di mancata
comparizione di wuna delle parti al tavolo
dell'Organismo di mediazione & richiesta
un’attivita importante, soprattutto in caso di
mediazione obbligatoria, considerata la condizione
di procedibilita del tentativo di mediazione.
L’'Organismo dovra registrare la domanda di
mediazione, dare nei tempi e nelle forme previste
dalla legge e dal Regolamento dell’Organismo la
comunicazionealchiamatoinmediazione,nominare
secondo i criteri di competenza il mediatore
incaricato, fissare l'incontro di mediazione ed in
caso di mancata comparizione procedere comunque
al verbale negativo. Pertanto, il giudizio sul livello
di organizzazione non riguarda solo il momento
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10.

11.

12.

13.

14.

15.

dello svolgimento degli incontri di mediazione ma
anche il momento dell’avvio e della ricezione della
semplice domanda di mediazione.

Infine, la preparazione del mediatore e
fondamentale, sia sotto il profilo tecnico delle
competenze, sia per quanto concerne gli aspetti di
etica e deontologia professionale.

L’art. 16 del decreto legislativo n. 28 /2010 stabilisce
che gli organismi di mediazione devono dotarsi di
un regolamento e di un codice etico.

In proposito, si prevede che [l'organismo,
unitamente alla domanda di iscrizione nel registro,
deposita presso il Ministero della giustizia il
proprio regolamento di procedura e il codice etico,
comunicando ogni successiva variazione.

Oltre al generico rinvio operato dalla suddetta
disposizione normativa, per rinvenire i principi
deontologici cui deve uniformarsi la condotta del
mediatore, occorre riferirsi non solo alla normativa
nazionale, ma anche ai principi codificati a livello
europeo (tra cui il Codice europeo di condotta per
mediatori) e dai sistemi giuridici di common law,
che caratterizzano il mondo anglosassone.

Si tratta di principi importanti, in quanto e sulla
base del rispetto di questi standard di condotta
che viene ad instaurarsi il rapporto di fiducia tra il
mediatore e le parti in conflitto.

La professionalita non puod incentrarsi solo e
soltanto sulla competenza tecnico-scientifica, ma
€ necessario considerare I'importanza dei risvolti
umani, e pertanto etici e deontologici della propria
professione. Si tratta di un problema cardine, non
trascurabile, specie per chi si occupa di formare ed
educare, nel presente e nel futuro, i professionisti
della mediazione.
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Abstrakt

Studimi analizon té menduarit kritik né auditorét
e arsimit té larté né ditét e sotme. Problemi lind
nga boshlléget e studentéve té bartura nga ciklet e
méparshme té studimeve té tyre. Ky projekt realizohet
me ané té metodologjisé sé hulumtimit né veprim
ndjekur hapat e: planifikimit paraprak né datén dhe
rezultatet e mbledhura mé paré, teste, intervista
studentéve, letérsi e huaj lidhur me metodologjiné,
grupe-pune, réndésia e té menduarit kritik, dialogut
dhe hartimin e pyetjeve pér té menduarit kritik, si
dhe pér ndértimin e tij. Projekti pérfshin studentét né
vitin e dyté, dega anglisht, né tre léndé. Grupmosha
synuar éshté 20-35 vje¢ me prejardhje dhe interesa
té ndryshme. Plan-veprimi i kétij projekti pérfshiu:
testimin mbi modelin méparshém dhe té ri, reagime
dhe intervistimi i studentéve, grupe-pune, dhe
testimin pérséri té modelit té ri pas punés me té tjerét
dhe ngritjes sé pyetjeve pér té zhvilluar mendimin
kritik. Nxénésit mund té zhvillojné aftésité e tyre né
té menduarit kritik. Prandaj, té¢ mésuarit dhe té nxénit
duhet té bazohen né modele gé nxisin zhvillimin e
té menduarit kritik. Puna kérkimore pér realizimin e
kétij punimi pérfshiu aktivitete té realizuara gjaté njé
periudhe kohore 3 mujore.

Fjalét kyge: student, test, pyetje kritike, té menduarit
kritik, analizim.

Abstract

This paper analyses the critical thinking in the
auditoriums of the higher education nowadays. The
problem arises from the students” gaps carried from the
previous cycles of their studies. This project is realized
through the methodology of researchin action following
the steps: preliminary planning on the data and results

172



REVISTA PERIODIKE “WISDOM” - NR.5

collected previously, tests, students’ interviews,
foreign literature regarding the methodology, group-
work, the importance of critical thinking, dialogue and
drafting questions about the critical thinking as well as
constructing it. The project includes students in second
year, English branch, in three subjects. The target age
group is 20 - 35 years old with different background
and interests. The action-plan of this project included:
testing on the previous and the new model, feedback
and interviewing the students, group-work, and
testing again the new model after applying work with
the others and raising questions to develop the critical
thinking. The results of the second test with the new
model showed improvement that is the students can
develop their skills on critical thinking. Therefore,
the teaching and learning should be based on models
that encourage development of critical thinking. The
research in action included activities accomplished
during a three-month period of time.

Key words: student, test, critical questions, critical
thinking, analysis.

Hyrje

Mjedisi kompleks i té nxénit éshté mjedis i cili
pérfshin disa aktoré, ku midis tyre rol kryesor né
interes té hulumtimit toné dallojmé mésimdhénésin
dhe nxénésin. Né ményré té pashmangshme, secili
prej kétyre aktoréve, kushtézohet ose ndikohet nga
disa faktoré té tjeré té cilét grupohen né: faktorét
konyjitiv, faktorét socialé dhe faktorét emotiv (Learners
and Learning). Gjaté mésimdhénies time né Gjuhén
Angleze né léndé té ndryshme né arsimin e larté kam
Véneé re se prurja e studentéve éshté e ndryshme dhe
njohurité e testuara zakonisht nuk jané afatgjate apo té
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riformulohen pérgjigjet e studentéve nése ata pyeten
pas ca kohe.

Gjithashtu, té menduarit kritik varion nga njé individ
tek tjetri pér shkak té disa faktoréve, si ato socio -
gjeografik, arsim i méparshém parauniversitar, interesa
né vijimési pér té ardhmen dhe kualifikimin e tyre, apo
dhe faktoré individualé.

Gjykoj si shqetésues faktin se hartimi i pyetjeve dhe
té kuptuarit e pyetjeve éshté element thelbésor né
zhvillimin dhe ndértimin e mendit kritik, ¢ka &éshte
dhe celési i suksesit pér ¢do student né ményré qé ai/
ajo té pérvetésojé aftésité e duhura té té menduarit té
thellé dhe analizés, shqetésim ky i véné re dhe nga
veté institucioni i cili kérkon dhe punon intensivisht
pér rritjen e cilésisé sé studentéve dhe standarteve té
mésimdhénies, té té nxénit dhe té institucionit né térési.
Njé ndér ndryshimet qé u zhvilluan sé fundmi, ishte
dhe riformatimi i testeve (kolokiumeve gqé zhvillohen
gjaté semestrit pér ¢do modul apo 1éndé dhe provimet
né fund té modulit apo léndés).

Testimet e méparshme pér vlerésimin formativ
kontrollonin njohurité e studentéve me ané té pyetjeve
me pérgjigje té shuméfishté. Kishte kritere dhe detyra té
tjera plotésuese té vlerésimit formative gjaté semestrit
ose gjaté vitit, por ne do té pérqgendrohemi tek testet.
Modeli i ndryshuar i formatit té ri té testit, pérveg
pyetjeve me pérgjigie té shuméfishté, ka dhe pyetje
me pérgjigje standarte té cilat kérkojné gé studentét
té pérzgjedhin, pérpunojné, analizojné, vlerésojné
dhe pérkufizojné ose krijojné pérgjigjen e tyre mbi
informacionin e marré.

Gjithashtu, ky model ndikon dhe né pérzgjedhjen
e metodave dhe modeleve té mésimdhénies, pasi
mésimdhénési i sotém éshté menaxhues i burimeve
té informacionit dhe ndihmon studentin té fokusohet
né drejtimin e duhur pér té plotésuar dhe pérmirésuar
dijet e tij (Woolfolk, A. (2010), né¢ kété rast pér té
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arritur sérish sukses me modelin e ri té testimit.
Prandaj, menduam t'u vijmé né ndihmé studentéve
duke u lehtésuar perceptimin e pyetjeve. Pér kété
mendova fillimisht té trajtoj punén me té tjerét duke
ndértuar késhtu pérballjen e paré ose minimale té
shkémbimit té¢ mendimeve té ndryshme drejt pranimit
ose kundérshtimit argumentues. E pashé té arsyeshme
ta realizoj kété projekt pérmes punés me té tjeré pasi
shpesh studentét ndjehen mé té lirshém dhe mé pak
té stresuar me kété proceduré. Njékohésisht, nése i
referohemi modeleve té mésimdhénies (Bruce Joyce,
Marsha Weil, & Emily Calhoun, 2009), puna me té tjeré,
éshté tekniké e Familjes Sociale e cila pérdor strategjité
e punés né klasé (t& mésuarit/ pyeturit) dhe té zgjidhjes
sé problemeve né grup. Kjo familje inkurajon asimilimin
dhe té kuptuarit e informacionit (Bruce Joyce, Marsha
Weil, & Emily Calhoun, 2009).

Pér mendimin tim, mendimit kritik duhet kultivuar
sa mé herét, qé né vitin e paré pér shkak se mangésité
apo diversitetet né formimin e méparshém té ¢do
individi mbarten prej arsimit parauniversitar.

Shqyrtimi i litraturés
a. Pérkufizimi i mendimit kritik

Nevoja e kultivimit té mendimit kritik né Arsimin e
Larté éshté tashmé domosdoshméri akademike. Pér t&é
dhéné njé pérkufizim mbi mendimin kritik, studiues té
ndryshém pérdorin formén kritike té té menduarit dhe
formulimit té tij. Studiues té ndryshém kané vézhguar
dhe hetuar individin dhe ményrén e té menduarit
dhe vepruarit té tij si né aspektin linguistik dhe né
até psikologjik e pedagogjik. Studiuesit akademik,
bashkérisht ndajné idené se mendimi kritik éshté celési
i suksesit akademik (Turner). Sipas Dearing (1997),
mendimi kritik éshté pérftim i dijeve disiplinore.
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Pér té pérvetésuar njohurité e thelluara, studentét
duhet té jené té afté té pérdorin metoda hulumtuese,
investigative dhe té formulojné pyetje té qarta.
Studentét duhet té diné té ndjekin rrugé dhe ményra
arsyetimi dhe té menduari té cilat jané specifike né
disiplina té ndryshme. Pér té zbatuar kéto, studentét
duhet té jené té zotérojné aftési teknike dhe té ndjekin
praktika profesionale. Dearing thekson se aftésité jané
té kategorive té komunikimit, statistikore, njohjes dhe
zbatimit té teknologjive té ndryshme, té gjetjes sé dhe
zgjidhjes sé problemeve, té bashképunimit né ekip / né
grup, si dhe té afté pér t'u vetéorganizuar né punén/
detyrén e tyre.

Té diplomuarit té cilét njohin dhe jané té afté té
zbatojné mendim kritik, sipas tij, marrin, kané dhe
i japin vlera dhe géndrime té caktuara procesit té té
nxénit. Rreth mendimit kritik, teorikisht studiuesit
fokusohen né kérkimin dhe zbulimin e sé vértetés
(Ennis, 1982), vlerésimin dhe argumentimin e mendimit
nga individi (Fisher & Scriven, 1997), aftésive dhe
strategjive konjitive Diane F. Halpern (1996) té secilit
prej nesh Individét té cilét kultivojné mendimin kritik
shpesh pérfundojné duke e ndryshuar mendimin e
tyre té méparshém me marrjen e njohurive té reja mbi
koncepte ose mendime té méparshme.

David Sullivan (2010) i referohet Kolegjit té Shén
Petersburg-ut kur paraget pérkufizimin e mendimit
kritik si njé proces aktiv dhe sistematik i komunikimit
dhe zgjidhjes sé problemeve, vlerésimit dhe analizés,
sintezés dhe reflektimit. Né kété proces aktiv dhe
sistematik, si individi ashtu edhe komuniteti né té
cilin ai bén pjesé, duhet te mirépresin dhe ndértojné
té kuptuarit, mbéshtesin vendimmarrjen e vendosur
dhe té udhéheqin veprime/sipérmarrje. Pér té
realizuar kété, informacioni pérpunohet, shfrytézohen
mundésité pérkatése dhe zbatohet té€ menduarit né
ményré racionale pér vendimmarrje racionale, pér té
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nxéné njohuri té reja dhe pér té eksploruar né formé
akademike.

Studiuesja Diane F. Halpern (1996) ndértoi até qé
sot njihen si struktura Halpern. Halpern na vé né
dukje se kemi lloje té ndryshme té mendimit kritik: té
menduarit dhe gjuha, analiza argumentuese, vértetimi
i hipotezave, trajtimi i gjasave dhe dyshimeve apo
pasigurive, vendimmarrja, zgjidhja e problemeve, té
menduarit kritik, dhe aftésité e kujtesés/memories.
Mendimi kritik éshté njé proces i té menduarit né
ményré reflektive metakonjitive. Nga ana tjetér ky
mendim kritik realizohet kur studenti éshté i gatshém
té jeté mendje hapur, té tregojé fleksibilitet, t& besoj né
arsye si dhe ta kérkojé té vértetén (Halpern 1996).

b. Procesi akademik dhe mésimdhénia

Né studimin e realizuar né Universitetin e Shefildit,
i cili u bé publik né korrik té vitit 2012 Simpoziumin
e 4t Ndérkombétar té Edukimit Inxhinierik, rezultoi
se akademiké té Mbretérisé sé Bashkuar véné né
dukje faktin se studentét té cilét vijné nga formime
té ndryshme kulturore, nuk preferojné té pérdorin
mendimin kritik ose nuk jané né gjendje té pérdorin
aftésité e nevojshme qé kérkon programi i tyre i
studimit pérsa i pérket mendimit kritik.

Kjo vjen si rrjedhojé, ndoshta jo e mungesés pér té
fituar besim né vetvete, por pér shkak té ményrés se si
atyre u éshté mésuar dhe vlerésuar botékuptimi i tyre
apo té kuptuarit e tyre mbi mendimin kritik (Gray L.,
Bramhall D. M., Corker C., Garnett K., 2012). Né ményré
té ngjashme, studentét e sotém vijné nga formime té
ndryshme. Ata i pérkasin grupeve té ndryshme socio
- akademike dhe jané mésuar me mésimdhénie té
ndryshme. Cka do té thoté se né auditor sot pérballem
me kété diversitet formésimi dhe aftésish, por edhe me
mbartje té hapésirave té krijuara mé paré.

Megjithaté, bazuar né vézhgimin e kryer tek studenté
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té vitit t& dyté (Gjermeni J., 2014), konsideroj si mé
té udhés qé secili prej nesh té ndértoj dhe kultivoj
mendimin kritik qé né vitin e paré akademik me kéta
studenté. Eshté e réndésishme té theksohet se studentét
té cilét nuk jané né gjendje té formulojné pyetje jo té
garta, nuk kané aftési té mjaftueshme té ndértojné dhe
kultivojné mendimin kritik.

c. Ndértimi i mendimit kritik

Sipas studiuesit Rik Rud, pér té ndértuar mendimin
kritik né procesin akademik dhe té té nxénit né ciklin
e studimeve né arsimin e larté, éshté e nevojshme té
zhvillohen kategori dhe nénkategori té caktuara aftésish
nga ana e studentit dhe me mbéshtetjen pérkatése té
pedagogut/lektorit. Késhtu, studenti duhet té jeté né
gjendje té interpretojé informacionin e pérftuar pér t'u
thelluar mé tej né analizimin e kétij informacioni, té béj
vlerésimin pérkatés té t& dhénave, té nxjerr pérfundime
nga kéto té dhéna, si dhe té shpjegojé apo béj sqarimet e
nevojshme (Rudd R., 2007).

Né ményré gqé studenti t¢ mund té interpretojé
informacionin, ai duhet té jeté i afté qé té b&j ndarjen
e kétij informacioni né kategori, té qartésojé kuptimin
e secilés prej kétyre kategorive dhe té dekodifikoj
domethénien e secilés prej kétyre segmentimeve té
informacionit té pérftuar. Ndérsa pér té analizuar té
dhénat, studenti ka nevojé pér aftési ekzaminuese
té ideve, pér analizim té argumentave, si dhe pér
analizim té supozimeve apo hipotezave t€ mundshme.
Pas késaj etape, pér té realizuar etapén e vlerésimit,
studenti duhet té jeté i afté té vlerésojé pretendimet, té
vlerésojé argumentat e paraqitura dhe té jeté i afté té
béj pércaktimin e vlerave té kétyre argumentave.

Pér té nxjerré pérfundime, student duhet té jeté i afté
té ndértojé mendimin kritk duke gjetuar alternativat
qé formulojné pérfundimet dhe té jap rekomandime
bazuar né pérfundime tashmé. Sé fundmi, shpjegimi
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nénkupton se student éshté i afté té deklarojé rezultatet,
té qartésojé procedurat qé guan né kéto rezultate dhe té
pargesé argument pér procedurat.

Prandaj, pér té ndértuar mendimin kritik duhet té
pérdoren strategji qé ndihmojné ndértimin e aftésive
té duhura pér té menduar né ményré kritike. Pér kété,
pérveg koncepteve thelbésore dhe atyre qé pércjellin
fuginé e mendimit kritik té lartépérmenduara, mjedisi
i auditorit duhet té jeté i gjallé dhe i natyrshém. Ky
mjedis kérkon njé pérmbajtje té gjallé, e cila nuk vjen
menjéheré nga arsyetimi i theshté, ai induktiv dhe
deduktiv (Vaughn L., MacDonald C., Fugia e mendimit
kritik,2010), por fillimisht drejtohet nga pyetjet ose nga
problematikat.

d. Kultivimi i mendimit kritik

Krahas ndértimit t¢ mendimit kritik, studenti ka
nevojé té kultivojé mendimin e tij. Njé ndér botimet
bashkékohore gé na vjen né ndihmé si model ne dhe
studentéve tané, éshté dhe botimi i bashkéautoréve
akademiké Kristin Barbor dhe Gerald C. Rait. Metoda
e re “CLUES” e paraqitur prej tyre me pesé hapa
konsiston né: C - marrjen né konsideraté té burimit
té informacionit dhe audiencén sé cilés i referohet, L
- nxjerrjen e argumentave, vlerave dhe supozimeve, U
- zbulimin e evidencave, E - vlerésimin e pérfundimit
dhe S - klasifikimin e implikimeve (Christine Barbour
and Gerald C. Wright). Mendimtari kritik i kultivuar
minimalisht zotéron aftésiné e ngritjes sé pyetjeve
dhe problemeve me réndési vitale duke i formular
kéto pyetje qarté dhe sakté. Ky student, mendimtari
i sipérpérmendur, mbledh dhe vleréson informacion
te réndésishém dhe pérdor ide abstrakte pér ta
interpretuar kété informacion me efikasitet.

Sipas William Glasser, M.D., procesi i té¢ menduarit
kritik ushgehet duke pérdorur pyetje té llojeve specifike.
Pasuesit e Glasser-* pérdorin procesin e terapisé reale
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té té pyeturit, me géllim gé t'i inkurajojné studentét
ta pérpunojné informacionin né ményré analitike Kur
mésimdhénési pregatit strategjiné e pyetjeve, ai / ajo
mund ta prezantojé informacionin duke pérfshiré té
menduarit kritik né kété proces. Secila prej teknikave
Glasser pérmban modelin “dua/déshiroj, bgj, vlerésoj,
planifikoj” (Cindy Mg¢lung, & Bob Hoglund).

Studenti me mendim kritik té kultivuar zotéron
aftésiné e arritjes né pérfundime dhe zgjedhje té
arsyetuara miré duke i testuar mé paré kéto pérfundime
apo zgjidhje népérmjet kritereve dhe standarteve té
réndésishme. Ai éshté mendjehapur dhe komunikon
né ményré efikase me té tjerét pér té gjetur zgjidhje pér
probleme komplekse.

Metodologjia

Pér kété projekt éshté pérdorur metodologjia e
hulumtimit veprues. Pér mbledhjen e té dhénave
u shfrytézuan teknika té ndryshme: reflektim dhe
analizim i test - model té méparshém, analizim i té
dhénavé me test - model i ndyshuar, intervistim i
studentéve, vézhgim, listat e kontrolleve vijuese dhe
mbajtje e shénimeve.

Qéllimi dhe pyetja e hulumtimit

Qéllimi i hulumtimit éshté gjetja e ményrave dhe
aktiviteteve t&é ndryshme té cilat ndikojné tek studentét
pér té zhvilluar té menduarit kritik pér té arritur
rezultate té kénagshme akademike dhe pér té fituar
aftésiné kyce té kétij suksesi.

Pyetja e hulumtimit éshté:

Si mund té ndikojé puna me té tjeré dhe hartimi i pyetjeve

pér zhvillimin e té menduarit kritik né pérmirésimin e
rezultateve akademike?
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Konteksti i shkollés dhe pjesémarrésit

Hulumtimi veprues u zhvillua né vitin e II-* né
Shkollén e Larté “V” né 3 (tri) léndé té ndryshme té
degés s¢ Gjuhés Angleze: Analizé Teksti 2, Histori e
ShBA-* dhe Variante té Gjuhés Angleze.

Né kéte klasé vijojné 24 studenté nga té cilét 5
djem dhe 19 vajza, qé i pérkasin grupmoshés 20 - 35
vjeg. 7 (shtaté) studenté jané mbi 30 vjeg, nga té cilét
5 jané femra dhe 1 prej tyre e ka fakultet té dyté. Po
késhtu, 4 studente (ngal9) kané ndjekur arsimin e
mesém professional Gjuhé e Huaj - Anglisht dhe kané
eksperiencé né mésimdhénie té gjuhés angleze. 1(nj¢)
nga 5 (pesé€) djem, Gjuhén Angleze e ka fakultet té dyté
dhe éshté né kontakt té pérditshém me gjuhén e huaj
pér shkak té profesionit aktual.

Planifikimi i hulumtimit

1. Pasi u reflektua se rezultatet e studentéve né testin
me pyetje me pérgjigje té shuméfishté, nuk ishte
100% matés i duhur pér té kontrolluar dhe testuar
njohurité e tyre, u bé e ditur se formati i testimit té
studentéve do té ndryshonte. Pér kété u udhézuam gé
t'ju vijmé né ndihmé studentéve pér t'u pérshtatur me
formatin e ri. Kjo do té thoté se mésimdhénési duhet t&
bashképunojé me dhe t'I ndihmojé studentét té arrijné
mendimin dhe analizén kritike.

2. Prandaj, studiova paraprakisht gjendjen e tyre
aktuale né raportin pyetje - pérgjigje.

3. MEeé pas, iu theksua se pyetjet duhet té jené té
mirémenduara dhe me pérgjigie té cilat japin
informacion té sakté, standart dhe té ploté, né
varési té léndés kjo. U bé njé prové paraprake me
mésimin aktual té ¢do léndé té sipérpérmendur.

4. Meé pas u punua me ¢faré éshté t& menduarit kritik
dhe cfaré quajmé pyetje analitike / qé mbartin
mendim kritik.
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5.
6.

U testuan studentét pér té paré rezultatin e tyre.
Né vijim studentét punuan né dyshe apo dhe né
grup pér té hartuar pyetje me mendim kritik pér
njé kohé mé té gjate.

U zhvillua testiiradhés dhe u krahasuan rezultatet.
Mora né konsideraté dhe mendimin e studentéve
pasi ata u testuan rishtas, né lidhje me ményrén se
sat € afté mendojné se jané tashmé pasi kané punuar
me té tjeré pér hartimin e pyetjeve dhe zhvillimin e
té menduarit kritik.

U analizua dhe reflektua mbi situatén duke dalé né
konkluzione pérkatése.

Plani i veprimit
Realizimi i projektit bazuar né hulumtimin veprues u

zhvillua mbi pikat e méposhtme:

1.

Reflektimi mbi formatin e testit (kolokiumit)

Né thelb, sérish testi duhet té maste vlera dhe njohuri
thelbésore té léndés, modulti, kapitullit apo njé
seksioni pérkatés né varési té léndéve, por ményra
e kontrollit té kétyre dijeve do té ndryshonte. Pér
rrjedhojé, kjo na coi drejt reflektimit mbi ményrén
e pércjellies dhe pérfshirjes sé studentéve né
procesin e Bloom-"*né faza mé té larta sesa thjesht té
mbajturit mend (memorizimi) i informacionit. Né
rastin konkret, studentét duhen udhéhequr drejt té
menduarit analitik dhe krijues. Pér kété ata duhet
fillimisht té kené té qarté dhe njéheré se Cfaré éshté
té menduarit kritik?

Studiova paraprakisht gjendjen e tyre aktuale.
Duke paré rezultatet e tyre né testin me pyetje
me pérgjigie té shuméfishté. Gjendja dukej e
kénagshme, por a do té ruhej ky rezultat né kété
format gqé kérkon thelési té mendimit, té€ mos
nguten, t¢ mendohen dhe té japin arsye apo té
gjejné shkakun, té¢ haméndésojné dhe té udhéheqin
drejt varinteve dhe pistave mé té logjikshme qé
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kané argumenta? Prandaj, vérejta kéta studenté
né raport individual pyetje - pérgjigje, d.m.th. té
hartojé pyetje dhe té gjej pérgjigjen pér pyetjen e
shokut/shoges né mésimin aktual.

Pas késaj, u theksova faktin se pyetjet duhet té jené
té mirémenduara dhe me pérgjigje té cilat japin
informacion té sakté, standart dhe té ploté, né
varési té léndés kjo. U bé njé prové paraprake me
mésimin aktual té ¢do lénde té sipérpérmendur:
Analizé Teksti 2, Histori e SHBA-sé dhe Variante
té Gjuhés Angleze. Fillimisht iu kérkua vetém té
hartojné pyetje, pa u shqgetésuar pér pérgjigjen e
sakté. Gjendja e studentéve pérpara punés me té
tjeré né pyetje qé zhvillojné mendimin kritik: U vu
re se studentét kané nevojé té zhvillojné mendimin
kritik pasi pyetjet qé rezultuan ishin kryesisht
pyetje té mbyllura, jo pyuetje qé kérkojné pérgjigje
me mendim reflektiv.

U desh gé té punojmé me gfaré éshté té menduarit
kritik dhe ¢faré quajmé pyetje analitike / qé mbartin
mendim kritik. Sé pari, u bé e qarté se ka kategori té
pyetjeve gé zhvillojné mendimin kritik dhe se ¢do
pyetje ka njé pérgjigje standarte. Pra, nése pyesim
pér shkaget, nuk kérkojmé pasojat, pyetja mund
té keté njé element né pérgjigje té saj apo disa né
varési té pérmbajtjes sé saj, etj.

U testuan studéntét pér heré té paré me mdelin
e ndryshuar té testit brenda njé harku kohor té
shkurtér. U vu re se studentét ishin né tension
pothuaj gjaté gjithé kohés dhe nuk shpresuan pér
rezultate té larta. Produkti individual i studentéve
pas ndryshimit té formatit té pyetjeve rezultoi jo
i kénagshém. Ata veté u shprehén se “nuk po e
kuptojné “filozofiné e pyetjes” (A.S.)

Pér kété studentét punuan né dyshe apo dhe
né grup pér té hartuar pyetje me mendim kritik
dhe pér té gjetur pérgjigjen e pyetjes sé shokut/
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shoges. U kérkua konfirmim nga veté student qé
harton pyetjen nése pérgjigja éshté e sakté. Pas
késaj u plotésua ose korrigjua prej mejé né rastet
kur ishte e nevojshme. Né disa raste, veté studentét
korrigjonin njér-tjetrin duke theksuar se pyetet
pér p.sh: ku? dhe jo kur?, kush? dhe jo ¢faré?,
pse? dhe jo si?, emérto? dhe jo analizo?, etj. Kété
heré studentét punuan pér njé kohé mé té gjaté
karahasuar me periudhén pérpara testimit té paré
me model té ndryshuar.

7. U zhvillua testi i radhés dhe u krahasuan rezultatet:
produkti individual i studentéve pas punés me
té tjeré né hartimin e pyetjeve dhe zhvillimin e té
menduarit kritik. U vu re se studentét punuan mé
té geté se herén e paré. Kété heré rezultatet ishin
meé té mira.

8. U analizua rezultati dhe u reflektua duke dalé né
pérfundime pér kété rezultat. Studentét jané té
vetédijshém se pérgjigjet jokritike (e nxituara) nuk
jané celési i suksesit té tyre né procesin e té nxénit
akademik.

Analiza e té dhénave dhe Diskutimi

Ndryshimi formatit té kontrollit té dijeve té pérftuara
solli tension tek studentét, si dhe wvuri pérpara
kérkesave té reja mésimdhénésin. Né prezantimin
e paré té formatit dhe té vénies né dijeni se né ¢faré
forme u kérkohej té shpreheshin tanimé, studentét nuk
shprehén entuziasm.

Né punén e paré individuale té hartimit té pyetjeve,
studentét nuk u ndjené té sigurt pér pyetjet qé po
hartonin: hezitonin té shkruanin pér mosnjohje té té
gjitha fjaléve/termave (fjalorit), gabime strukturore
né fjalité pyetése (rendi i fjaléve né Gjuhén Angleze
ndryshon nga ai né Gjuhén Shqipe), gabime
drejtshkrimore, véshtirési pér t'u pérqendruar, ndroje
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se do té gjejné dhe pérgjigjen e pyetjes (dhe mund té
mos pérgjigjen sakté).

Prova e paré, né orén e paré té késaj praktike hartimi
pyetje, zgjati 30 minuta dhe pjesa mé e madhe rezultoi
mesatarisht me 4 pyetje. Né orén e dyté, lénda tjetér,
koha ishté mé e shkurtér - 22 minuta dhe mesatarisht
5 pyetje. Né orén e treté, 15 minuta dhe sasia varionte.
Dua té theksoj kétu se léndét jané té véshtirésive té
ndryshme, megjithaté, nété kéto té dhéna, u vézhgua
kryesisht ndérmarrja e tyre: hezitimi, siguria,
angazhimi, doréheqja, etj. sesa korréktésia e tyre.
Pyetjet nuk kérkonin argumentim apo fakte, mendim
kritik.

Né punén me té tjeré, dhe pasi kishin praktikuar
tashmé hartimin e pyetjeve, studentét u angazhuan
mé shumé, krahasuan pyetjet pér té paré nése kishin
hartuar pyetje té ngjashme - dhe njé pjesé hartuan
pyetje té ngjashme kur punuan né fazén e paré até
individuale, aktivitetet u realizuan né njé hark kohor
mé té shkurtér, si dhe pyetjet rezultuan mé cilésore.
Ata ishin né gjendje té korrigjonin pérgjigjet tashmé,
né rastet kur pyetja nuk perceptohej drejt.

Pérmirésimi i teknikés sé tyre té hartimit té pyetjeve
si rrjedhojé e zhvillimit té t&¢ menduarit kritik, solli
rezultate mé t& mira né tstimin e radhés. Vura re se ata
ishin mé té sigurt gjaté zhvillimit té testit dhe mé té
geté. Studentét rezultuan se nuk reflektojné, nuk ndalen
té mendojné pérpara se té pérgjigjen, riprodhojné
mekanikisht dhe nuk e perceptojné drejt pyetjen.

Pérfundimi

Hulumtimi veprues i kétij projekti rezultoi me
produkt té kénaqshém pér aktorét e pérfshiré né te.
Ky hulumtim mé ndihmoi té pérforcoj mendimin se
hartimi i pyetjeve éshté hapi i duhur drejt zhvillimit té
mendimit kritik né arsimin e larté. Pér mé tepér, puna
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me té tjeré dhe hartimi i pyetjeve duhet té zbatohet sa
mé herét pér té plotésuar dhe ndihmuar minimizimin
e boshllégeve té krijuara tek studentét nga ciklet e
méparshém té studimit té tyre.

Mendimi kritik na ndihmon té rritemi intelektualisht
duke zhvilluar pérulje intelektuale/ndryshim té
mendimit té méparshém, autonomi intelektuale kurajo
dhe kémbéngulje intelektuale, besim né arsyetim
duke treguar dhe empati intelektuale e duke u béré
mendjehapur. Si i tillg, ¢do student béhet mendimtar
i kultivuar dhe qytetar mé i miré pér té ardhmen dhe
zhvillimin e vendit.

Pér té arritur kété, duhet punuar gé né vitin e paré me
studentét. Minimalisht ata duhet té diné té formulojné
pyetje té garta dhe té sakta pér té kaluar mé pas né
plotésimin e nevojave té tyre pér ndértim dhe kultivim
té mendimit kritik (REACH, Resources for Academic
Achievement, 2009; Dr. Marlene Caroselli. 50 Activities
for Developing Critical Thinking Skills, 2009)

Rekomandime
Nisur nga ky hulumtim, do té rekomandoja qé
mésimdhénésit:
% Té nxisin studentét/nxénésit té hartojné pyetje té
hapura
% Té kérkojné mendim kritik nga studentét/nxénésit
e tyre né c¢do léndé, pavarésisht pérgjigjeve qé
ata marrin pasi kultivojné t&€ menduarit kritik kur
zhvillohet procesi i ploté i kérkimit té mendimit té
thellé
% Té mos neglizhojné me punén me shkrim,
pavarésisht grup-moshés, pasi procesi i té€ shkruarit
éshté nxitési kryesor qé ndérton mendimin kritik
% Té vlerésojné pozitivisht mednimet e shprehura
pér t'I motivuar studentét/nxénésit té shprehen pa
ndroje se do té pargjykohen
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% Té zbatojné punén me té tjeré pér té rritur késhtu
vetébesimin tek studentét/ nxénésit.

% T'u bgjné té ditur studéntéve/nxénésve sé analiza,
krijimi, t¢ menduarit kritik, jané procese dhe si té
tilla kérkojné kohé té arrihen dhe duhen mbajtur té
gjalla - t& praktikohen sa mé shumé.

Kufizime

Sipas mendimit tim ky hulumtim mund té zhvillohet
né ¢do cikél studimi dhe léndé té ndryshme. Madje
do té jeté mé miré qé té realizohet sa mé herét pér té
kultivuar mendimin kritik tek individi. Rezultatet
mund té jené té ndryshme, pasi né rastin konkret
Gjuha e Huaj ka kufizime né formén dhe ményrén e té
shprehurit krahasuar me léndé qé zhvillohen né Gjuhé
Shqipe. Pérveg késaj, rezultati varion nga pérbérja e
klasés, né kété rast kalsa ka njé pérbérje heterogjene
pér sa i pérket formimeve akademike t& méparshme té
studéntéve qé u pérfshin né kété hulumtim.
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